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平成２２年度 第６回伊丹市行財政改革推進懇話会 

                   日時：平成２２年１１月１８日（木） 

                      午前９時～午前１１時３０分 

                   場所：総合教育センター ３階 多目的室 

 

会議次第 

    １．開  会 

    ２．議  題 

      （１）伊丹市行財政改革推進懇話会意見書イメージ（案）について 

      （２）その他 

    ３．閉  会 

 

出席者 

 （委員）         （事務局） 

    田中会長          川村副市長 

    松尾副会長         阪上理事 

    伊東委員          平嵜理事 

    大森委員          松井総合政策部長 

   北野委員          肥爪教育管理部長 

    田爪委員          二宮政策室長 

波多江委員         桝村政策室主幹 

              谷澤人材育成室長 

              宇谷人事課長 

                  佐藤行政経営課長 
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開会 午前 ９時００分 

○Ａ委員  お待たせいたしました。定刻になりましたので、これから平成２２年度

の第６回行財政改革推進懇話会を開催させていただきます。 

 会長は少し遅れて来られますので、私の方で先に議事を進めさせていただきまして、

会長が来られたら席を変わらせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、事務局より本日の会の開催状況について説明をお願いしたいと思います。 

○事務局  失礼いたします。本日の開催状況ですが、現在の時点で委員総数７名中

５名の出席でございます。伊丹市行財政改革推進懇話会設置要綱第６条の規定に基づ

き、過半数を超えておりますので、この会は成立いたしますことをお伝えいたします。 

 また、会長、Ｅ委員につきましては所用のため１５分程度遅れての出席となります。 

 本懇話会は、伊丹市審議会等の会議の公開に関する指針に基づき運営いたしますが、

その中で会議は公開とすることとなっております。ただし、伊丹市情報公開条例第７

条各号に掲げる非公開情報が含まれる場合は非公開にできることとなっております。

これに伴いまして、本懇話会としての傍聴に関する手続及び遵守事項を適用いたしま

す。 

 また、本日の傍聴者は２名でございます。 

○Ａ委員  ありがとうございました。 

 それでは、初めに、会議録の作成でございますが、前回と同様、出席委員２名の署

名をいただくことになっております。今回は、私とＢ委員にお願いしたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。後日、会議録ができ上がりましたら、事務局の者

が伺いますので、署名をよろしくお願いいたします。 

 早速ですが、配付させていただきました会議次第に従って進めさせていただきたい

と思います。 

 また、前回懇話会の議題でありました取り組み項目の調書でございますが、各委員

より御意見等をいただいておりますので、簡単に事務局より、すべてではなくて、要
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点のみでございますけれども、説明をいただきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

○事務局  それでは、本日お配りしました第６回資料２が各委員よりいただきまし

た御意見や御提案について掲載したものになっております。まず１枚目が１１月２日

にＣ委員よりメールをいただきました。主にサンシティホールと神津福祉センターの

駐車場の有料化、猪名川河川敷の駐車場の有料化、職員駐車場の使用料の徴収につい

て、早急に実施すべきという御意見をいただきました。 

 続きまして２枚目になります。１１月６日にＦ委員より御意見をいただきました。

主に行財政プランの取り組み項目で、積極的な財源について４項目、事務事業の抜本

的な見直しについて１項目、効率的・効果的な行財政について３項目、適正な人事管

理についての３項目について御意見をいただきました。どのプランにおいても必要な

もの、必要でないもの、残していくものをきちんと整理し、シンプルでわかりやすい

組織にして、市民も職員も生き生きできる運営をしていってもらいたいということで

御意見をいただきました。 

 最後に、１１月８日にいただきましたＢ委員の意見ですが、こちらについては平成

２２年度行財政プラン策定に向けた取り組み項目調書に基づき、徴収率の向上、イン

ターネットオークション、サンシティホールのパイプオルガン、育児ファミリーサポ

ートセンター、花火のあり方、公民館のあり方について御意見いただきました。 

 次のページに事務局の方からの回答を記載せさせていただいております。以上でご

ざいます。 

○Ａ委員  この件について何か各委員の皆さんから補足しておきたいことであると

か、その市の回答について聞いておきたいということがございましたら、御発言くだ

さい。よろしいですか。特にございませんようでしたら、議題に入らせていただきま

す。 

 議題の１番が伊丹市行財政改革推進懇話会意見書イメージ（案）についてというこ
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とでございまして、ページを１枚、２枚めくっていただきますと、第６回資料１がご

ざいますので、ご覧ください。 

 これは、これまで５回にわたる議論を重ねさせていただいた中で、事務局の方でま

とめていただいたものでございます。この場で内容を協議していきたいと思いますの

で、その内容について事務局の方から御説明をお願いいたします。 

○事務局  そうしましたら、説明をさせていただきます。 

 今、Ａ委員がおっしゃられましたように、資料１につきましては、今まで１回から

５回までの懇話会の中からさまざまな意見、メールの提案などを取りまとめたもので

す。そもそもこの意見書ですが、本懇話会から市に対しまして、平成２３年度からス

タートいたします行財政プランの策定に当たり、ご提言をいただくというもので、そ

れがこの意見書の位置付けになります。その意見書のイメージ（案）が今お手元の資

料でございます。 

 １ページをご覧いただけますでしょうか。大きく２つの組み立てになっております。

１つ目につきましては、経過報告、これはそれぞれの懇話会での説明、経過等を記載

しております。それから、２つ目につきましては、こちらの方が大きな内容となって

おりますが、先ほど申し上げましたように、委員各位の議論、それからメール等で御

指摘のあったもの、そういったものを反映した意見の集約となっております。 

 その意見の集約につきましては、会長ともいろいろと御相談させていただいた上で、

大きな６つの項目に分類してございます。１つ目は行政手法について、これは大きな

意味合いでこれからの行政について取り組んでいくべき項目としております。それか

ら、２つ目は歳入の確保策について、３つ目は歳出の見直しについてです。４つ目は、

第三セクター等の見直しについて、５つ目は、人事・給与制度について、最後に、６

つ目はその他ということで、こちらは今まで述べました５項目に当てはまらないもの

を集約したようなかたちになってございます。 

 こちらの意見書は、議事録を事務局で確認しながら記載はしておりますが、この内
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容について皆様の御確認等をいただけたらと考えてございます。 

 それから、１４ページをご覧下さい。ここからは資料となります。資料につきまし

ては、各委員の名簿をつけさせていただいております。イメージ（案）としてお出し

してございますので、書き方等、例えば会長、副会長でしたら、学部名まで入れさせ

ていただいております。各委員におかれましても、会社名、市民代表、いろいろな書

き方があるのですが、このような内容で考えてございます。 

 その次に、懇話会のそれぞれの経過、議題、資料をつけさせていただいております。

この後に、各議題に使いました資料を添付するような形を考えてございます。 

 申しわけございませんが、６回目の資料につきましては、時間の関係で、この意見

書にはすべては反映してございません。後日反映させていただくように考えてござい

ます。以上でございます。 

○Ａ委員  皆さん一通り目を通しては来ていただいていると思いますけれども、今

の意見集約のところについては、事務局の方から意見集約の各項目について、まとめ

られたポイントを整理していただいた方がいいと思います。ポイント、つまり意見集

約の行政手法についてとか、歳入の確保策という項目があります。どういう考え方で

まとめられたのかということについて、簡単に中身についてご説明をお願いいたしま

す。 

○事務局  わかりました。 

 そうしましたら、６ページから意見集約の項目になっておりますが、まず、６つの

項目のうちの１つ目、行政手法についてということで、これについては、会長との調

整の中で、指定管理者制度、財政数値目標というのはほかの項目にもそぐわない、そ

の他にも入るべきものではない、市全体として取り組むべき今後の課題であるという

ことから、今後の行政全体にかかわる手法として、指定管理者制度と財政数値目標を

お出ししてございます。 

 それから、大きな、以降５つの柱につきましては、それぞれの懇話会の議題を中心
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に項目分けを考え、分類してございます。 

 まず、これは２回目で御議論頂きました歳入の確保策についてということで、徴収

率の向上、それから財源確保、それとそれぞれの特別会計、企業会計の使用料の考え

方となります。８ページに移りまして、減免の取り扱いとなります。それから、歳出

の見直しということで、これは４回目に御議論をいただいたもので、伊丹市の独自性

があるもの、それから費用対効果の観点から赤字が累積している事業などを抽出した

ものということで、各種の公共施設、下水道事業、それと個別の事業といたしまして

花火大会、クラフト展、健康手帳等、それぞれの個別事業を上げさせていただいてお

ります。 

 あわせまして、４回目に説明させていただきました第三セクター等の見直しについ

ては、歳出の項目と少し意味合いが異なり、これは今後議論を深めていくということ

で、別枠で組み立てをいたしました。 

○Ａ委員  ありがとうございました。 

 それでは、今、事務局からこのイメージ（案）について、概要について御説明をい

ただきましたけれども、今からその中身について委員の皆様からの御意見、御質問を

自由にいただきたいと思いますので、御発言をお願いいたします。 

○Ｂ委員  よろしいですか。 

 中身についてというよりも、書き方ですけれども、時間的なことで事務局の整理上、

こういう意見もあった、ああいう意見もあったというまとめ方になっています。例え

ば反対の意見が出された場合、懇話会の意見として一つにまとめていないところもあ

ったりするのですが、こういう形式で大丈夫ですか。 

○Ａ委員  どうぞ。 

○事務局  この意見書といいますのは、行財政プランの策定に当たりまして提言を

いただくというもので、広く委員のご意見を反映させていただき、集約させていただ

くというのが目的になっております。その中で、事務局案というよりも、委員の皆様
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方のご意見を集約するというような形をとっております。一定、会長ともお話をさせ

ていただいたのですけども、それぞれのご意見を集約させていただいたものが懇話会

の意見という位置付けとしておりますので、ご意見を中心に明示する必要があるので

はないかということでこういったイメージ（案）を作成させていただいております。 

○Ｂ委員  ありがとうございます。 

○Ａ委員  もう少し言うと、行財政プランの本体と懇話会での意見書がどのような

関係に位置付けられるかということについて、もう少し御説明いただいた方がいいと

思います。 

○事務局  行財政プランにつきましては、あくまでも市で作成をさせていただくも

のという位置付けで考えてございます。作成に当たりまして、それぞれ委員から専門

的な御意見、また市民としての御意見などさまざまな視点での御意見をいただいたも

のを行財政プランには反映をさせていただきたいと考えております。ただし、それが

すべて反映できるかどうかといいますと、市の特性ですとか、今策定をしております

第５次総合計画との調整を図ることになりますので、懇話会の意見書と全く同じもの

ではないと考えております。御意見をそのまま反映させていただけるもの、いただけ

ないものが結果として出てくると考えてございます。 

○Ａ委員  では、内容としては、行財政プランの中にこの意見書が取り込まれるよ

うな関係になるのか、あるいは全く独立したものとして市長に答申されるべきものに

なるのかということです。つまり、行財政プランの中で何かを廃止しましょうとか、

こういうことをやりましょうということを書いたときに、この懇話会の意見に基づい

て反映されているというような書きぶりをされるのか。行財政プランはあくまで市と

して財政としてつくるものであって、内容的には独立したものというふうに位置付け

られるのかということなのです。 

○事務局  属するものとか、相反するものとか、そういったものではなくて、それ

ぞれ独立したものですけれども、懇話会からのご提言、ご意見というものは行財政プ
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ランに反映するためにいただいたということから、その考え方については一つの判断

材料にはさせていただく、そういった位置付けになります。 

○事務局  もう少し端的に申し上げます。 

 結論から申し上げますと、この意見書をいただいた後と市長が策定する行財政プラ

ンの形については、必ずしも一致しないところもあるかもしれません。また、一致す

るところもあるかもしれません。今なぜそういうことを申し上げているかと申します

と、意見書は意見書として忌憚のない御意見をいただきたいというのが、第１回目の

ときに市長が申し上げたとおりでございまして、まさに忌憚のない御意見をいただけ

るものと考えております。ただ、一方で、市長が施政方針としております方向性、あ

るいはその考え方と、いただいております皆様からの忌憚のない御意見というのがそ

ぐわない部分も恐らくあるだろうというところもございます。そういうところにつき

ましては、市長が策定する行財政プランにおいては、この懇話会の御意見は踏まえま

したけれども、それについては今実施できないということがあるかもしれません。そ

れについては書いていくのか、あるいはそのまま記述しないで行財政プランという形

になるのかということにつきましては、今後、市長と相談をしながら、行財政プラン

の中で考えていきたいと思います。ただ、冒頭に戻りますが、この懇話会は、そもそ

も行財政プランをつくるために、皆様から御意見をいただいておりますので、基本的

にはここでいただいた意見は、行財政プランの中には盛り込んでいく形で考えており

ます。 

 それから、先ほどＢ委員から御意見がありました書きぶりの話について、特に終わ

りの話だと思います。韻の踏み方が、「べきではないか」という方向性を出している

ものもあれば、「意見があった」という御紹介に終わっているものもあると、恐らく

この点についての話でないかと思っておりますけれども、ここは我々事務局で書いた

ときに若干色を出しております。「べきではないか」というような書きぶりが強く出

ているところにつきましては、おおむね懇話会のテープを起こした後で確認したとこ



－9－ 

ろ、大体皆様の御了解をいただけるものでないかというようなイメージでございます。

それから、意見があったということに対しましては、大体羅列が多いと思います。い

ろいろな御意見をいただいたところについてはこういうような意見があったという紹

介にするよう、色を出しております。このようなトーンをつけてわかりやすくしてお

りますが、最終的には意見書の中ではどうしていくのかということにつきましては、

委員の各位の御意見をいただき、修正させていただけるところはぜひとも修正意見を

出していただければ我々としても幸いと思っております。 

○会長  ありがとうございました。 

 まず、遅れまして申しわけございません。まず、お詫び申し上げます。ミーティン

グの場所、時間を間違えまして申しわけございませんでした。 

 今、Ａ委員の進行のもとで、この意見書の御説明をいただき、質疑応答されている

と思いますが、事務局より最初の説明の受けたときに若干コメントいたしまして、そ

れからかなり修正は加えていただいているので、そういう意味では、最初のそのとき

よりは多少わかりやすくなったとイメージはしております。その上で、Ａ委員の御議

論、Ｂ委員の御意見もありまして、この意見書の取り扱いというか、位置付けについ

て、この意見書は、行財政プランとは異なるということです。行財政プランは市当局

の方で責任を持って作られるものであります。そうすると、この懇話会で非常に熱心

な議論をしていただいたわけでございますけども、一体どのように反映されるのかと

いうところは非常に気になるところではあります。その辺を確認ということで御議論

いただいておられるのかと思いますが、私どもとしては、いろんな幅広い意見があっ

たわけでありますが、それが必ずしも行財政プランに反映されるかどうかというと、

すべて反映されないこともあり得るということです。今事務局から御案内いただいて

おりますが、そういうことを踏まえた上で、ここで行われた議論をできるだけ集約し

て、１２月に行財政プランは作成されるのでしょうか。 

○事務局 はい。 
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○会長 こういう議論を踏まえながら、最終的に中身を決められるのだと思うのです

けれども、行財政プランと意見書は別物であるという事務局の説明でありますので、

そういう意味では、仮に反映されないにしても、懇話会としてできるだけのことは言

っておいた方が、また多少厳しい話でも言っていただいた方がいいのではないかとい

う気いたします。そういう目で改めてこの意見書の素案をもう一度見直していただき

たいということです。 

 ですから、今まで既に発言されたことの意見を集約したということもあると思いま

すし、場合によって言い忘れていたとか、見落としていた観点があるのではないかと

いう気がいたします。書かれている内容もさることながら、さらに経済状況も日に日

に変わってきているような状況でもありますし、国の施策も、１週間、１カ月たつと

方針もかなり変わってきているところもあります。しかし、そうはいってもやはり中

長期的にはこうであるという軸を持たないといけないと思いますので、その辺を踏ま

えながら、ぜひ素案についても加えて御議論いただきたいと思っているところであり

ます。 

 また、確認でありますが、個別事業について花火大会や文化施設の取り扱いなど熱

心な議論を行いました。その他、幾らか各論の細かい話も例示的に議論させていただ

いたわけであります。しかしながら、前回にＡ委員も問題提起されておられたと思う

のですけども、第５回目の追加資料 平成２２年度行財政プラン策定に向けた取り組

み調書については１つ１つを議論したわけではありません。そういう意味では、すべ

て事業を懇話会で認めたとか、そういうものにはなり得ないと思います。ですから、

意見書で個別の事業についての意見と書かれていますけども、確かに議論したことで

はありますが、それ以外はしていないわけですから、書き方をうまく工夫していただ

いて、書きぶりをどうするのかということを考えなければいけません。 

○Ｂ委員  よろしいですか。 

○会長  どうぞ。 
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○Ｂ委員  すみません、ここでは出し切れなかった意見をメールで受け取ってくだ

さって、それも反映していただいているということは、時間がない中でありがたいと

思います。 

 意見書は、それで構わないのでしょうけれども、懇話会は市長に提案するという重

みを持つものですから、こういう意見があった、ああいう意見があったという書き方

で、懇話会としては大丈夫でしょうか。 

意見を絞ろうとすると時間がかかりますし、例えば一つの細かいことについて、

意見をたたき合わせても纏まらない場合もあるので、無理とは思いますが、こういう

意見があったということが、さらに増えていくわけです。懇話会の場でこれは非常に

大事であるというのが決まれば、それはそれでいいと思いますが、色々な委員から意

見を聞いて、それを羅列する形と変わりがない感じがして、大丈夫なのかと思います。 

○会長  そこについては、いろいろな意見があると思いますが、書きぶりだと思い

ます。確かに断定的にもう少し書いた方が、意見書らしくなると思います。皆さん方

と御相談をしながら、例えば、あるべきではないかというところを何々するべきであ

るとか、そういう方向で検討すべきであると書けばより断定的な意味合いが出てまい

ります。ですから、そこを表現でどういうふうにしていくかというところはさらに議

論はしたいと思っております。 

 あと、このような意見があったということも確かに多く見られるわけでありますが、

そこら辺も○○という意見があったという書き方ではなくて、例えば事例的に、例え

ばこういうやり方も一つの案であるとか、やり方であるというような書きぶりをする

ことによって、もう少し重みが出てくるとも思います。また、事務局としてはできる

だけ多くの意見を汲み取りたいということもあると思います。ですから、方向として

いいと思いますが、要は表現としてどういうふうにまとめていくかという作業が必要

ではないかという感じがします。 

 あと、それから組み立てについては、最初、私が見せていただいたときからはかな
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り変えていただいているところがあるので、多少わかりやすくなったという気はして

おりますが、骨組みについても、これでいいのかどうかというところも皆さんの御意

見も伺いたいと思います。 

 それから、もう一つ言いますと、懇話会の意見は、今策定中の行財政プランに反映

できるものは反映するということですが、行財政プランのイメージは、前回示されて

いたイメージでつくられるということでよろしいのですかね。 

○事務局  第４回目懇話会でお示しさせていただいている体系図に伴って考えてお

ります。その体系図については、第３回目の資料で、行財政プランとこの懇話会の意

見書の関連図のようなものを一度お示しさせていただいたと思います。それぞれの組

み立てについては、相関関係を保ちながら策定を進めております。 

○会長  すみません確認ですが、実施期間は何年ですか。 

○事務局  実施期間につきましては、平成２３年度から平成２７年度の５年間とし

ております。 

○会長  その場合は、ミクロな話が今回も多いですが、基本的に行財政プランであ

りますので、マクロ的な５年間の収支のようなものも出てくる予定なのでしょうか。

行財政プランというのはどういう中身なのでしょうか。個別の話もいいですけれども、

要はマクロ的な話も出てくるのでしょうか。 

○事務局  現在市で市長案としてつくっております行財政プランは、１２月２０日

からパブリックコメントを予定しております。先ほど出ておりました総合計画の前期

事業実施計画５カ年計画というものは、次の１０年の総合計画は来年からスタートす

るのですが、前期５カ年間で政策としてこういうようなことをやっていきますという

話が一つあります。それに対します財政収支の裏づけ、これを中期財政収支見通しと

呼んでおりますけれども、この前期５カ年間で税収がどうなっていくか、それに対し

て地方債でどれだけカバーするか、交付税でどうなっていくか、結局財源不足がどれ

ぐらい出てくるかというような中期収支見通し、経営計画みたいなものですが、これ
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が一つ出ます。それから、もう一つが、論文にしたような行財政プランとなります。

結局、この期間でこれだけの事業をやるためにはこれだけの不足が出て、これに対し

てはこういうような財源対策を講じていくというものです。その中においては、御意

見いただきましたとおり、人事、組織についてもこのように考えていると書いたよう

なものをいわゆる行財政プランと呼んでおりますので、狭い意味での行財政プランと

いうのは、今申しました３つ目の話となります。広義的な意味で申しますと、行財政

プランというのは、私ども基本的にはこういったセットのものを市としては行財政プ

ランとも呼んでおりますけれども、狭い意味でいけば、この３つを合わせた形で１２

月の中旬ぐらいにパブリックコメントに出していくようなイメージで考えております。 

○会長  ありがとうございました。 

 そうすると、今の話ですと、その５年間の収支がどうなるのかと、どれぐらいの黒

字が出るのか赤字が出るのか、あるいは仮に財源不足の場合はどうするのかという、

マクロ的な話というのは一つの肝になるわけです。この辺の話というのは、おそらく

この中では財政数値目標などに関係があるのではないかという気がするのですが、少

し専門性が高いということもあって、それほど深い議論はしていないのではないかと

思います。仮に行財政プランにこの意見を反映していくということであれば、この辺

の考え方というのでしょうか、こういうものについてもこの場で議論をした方がいい

ではないかと思います。 

○事務局  第２回目のときに、資料１としてお示しさせていただいたものが、現在

の財政収支見通しとなります。本市の中において対外的に出しております財源不足額

というのは、こちらの資料でございまして、当時平成２１年１１月現在で試算してお

りますけれども、平成２３年度から平成２７年度までの間、少ない年でも１億５，０

００万円程度、多い年になりますと８億６，０００万円程度の財源不足が出てくるも

のと見込まれておりまして、この財源不足をどうしていくかということが、今回の懇

話会の中で見直していく点をどうしていこうかと、こういったところの発射台になっ
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ているのは今の数字でございます。 

○会長  ありがとうございました。 

 ですから、今のお話ですと、そういう試算というか、状況については、おそらく行

政当局で、責任持ってされると思いますけれども、大体の流れがある中で、どのよう

な行財政改革、あるいは集中と選択といったことをやっていくのかということをこの

懇話会で個別の議論をしているということでよろしいでしょうか。なぜこういうこと

をお聞きするかというと、要は行財政プランとこの関係が一体どうなのかということ

によって書き方は変わると思いますので、私たちは何を議論しているのかということ

の確認をいたしました。金額はわかりませんけども、中長期的にいうとかなり財政的

に厳しい状況において、行財政運営が余儀なくされるであろうという前提の中で、ど

のように行財政の運営をしていくのかという意見をこの懇話会から出すということで

よろしいですか。そういうことについて、この懇話会の意見集約をするということな

のでしょうか。 

○事務局  先ほど会長がおっしゃられましたように、あくまでも懇話会の意見とし

て提言をいただくという位置付けの中で、厳しい意見はありがたいと考えてございま

す。また、各委員の皆様は、さまざまの立場の方がいらっしゃいますので、それぞれ

の視点で色々な意見をいただくというのも事務局にとってありがたいことと思ってお

ります。一つにまとまるようなご意見でしたら、一つにまとまるものですし、それぞ

れの違った視点でのご意見でしたら、ばらばらになってしまうのもある程度いたし方

ないものと考えております。先ほど御説明しましたとおり、行財政プランは市の事情

等に伴って全くそのとおりにできるものもあれば、できないものについても結果とし

て出てくるものと考えてございます。ですから、本当に皆様のお立場の中で考えたこ

とについて、忌憚のない御意見をいただきたいというのが意見書の本来の目的、趣旨

と考えてございます。 

○会長  ありがとうございました。 



－15－ 

○Ｃ委員  私も一つぐらい意見言っておきたいと思います。先ほどから聞いていて、

会長もまとめ方に思案されておられるようですけれども、特に個別事業について、た

くさん意見を、メール等を通じて出されている印象はあります。私が思うのは、もち

ろん項目別に個別事業を羅列しておりますけど、何に重みがあるのか、どこに重みが

あるのかという重要性はあると思われます。特性要因図というものがありまして、会

社では品質管理についてこの原因のためにどんな問題点があるかということで、大き

な問題から並べ、それをパーセンテージに常時表しています。例えば問題は２０あり

ますけれども、そのうちの上から５つの問題を解決することで、７割方は解決できる

と表していく、それが特性要因図の簡単な説明です。今までいろいろな資料を見まし

たが、何か羅列をしているという感じがして、ウエートづけされたものが出てくるこ

とによって、市民に対しても訴えやすいと思います。先ほどにも申しあげましたが、

例えば問題は２０ある中で、そのうち上から５つの問題でこの問題の７割方は解決で

きるとなると、この５つの問題を徹底的に追求して改革していくということが必要で

す。そういう考え方に基づき、私は会社で仕事をしてきたわけですけれども、この懇

話会においても、そのような考え方が欠けているのではないかと思います。 

 このメンバーで、会長、それから副会長はこういうこと考える専門家ですからでき

ると思われますが、我々は市民ですからそれぞれ好きなことを述べていますので、懇

話会からそういうウエート付けをするのは難しいのではないかと思います。したがっ

て、事務局から、行財政プランとしてまとめている立場から、ウエートづけした資料

が出てきたら、我々もそれに対して色々な意見が言えるのではないかと思います。こ

のように個別で資料を出されたら、こちらも何ページも意見を出さないといけなくな

るわけで、その一部だけを私はメールで意見させてもらいましたが、そういう意味で

これからのまとめ方において、ウエート付けをぜひ考えていただきたいというのが私

の意見でございます。 

○会長  ありがとうございました。 
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 すみません、今、Ｃ委員のウエート付けっていうのは、分野的なウエート付けとい

うことなのか、何に対するウエート付けですか。例えば福祉などということですか。 

○Ｃ委員  重さです。わかりやすく言ったら、この意見にどの程度の重さがあるの

か。個別事業の中でたくさん意見が出た中で、行財政改革をするために、先ほど特定

要因図で説明したように、例えば２００の問題がある中で、たった１０の問題を解決

するだけで問題の５割の解決に相当するかもしれません。それは検証しなくてはわか

らないわけです。そういう意味のウエートを言っているわけです。 

○会長  そうすると、分野もありますけど、金額などもありますよね。 

○Ｃ委員  金額なのか、これが難しいところです。改革というのは、第一番は金額

にあります。その次は市民サービスです。そのようなものが重さの単位になると思い

ます。 

○会長  ありがとうございました。 

○Ｄ委員  よろしいでしょうか。 

○会長  はい。 

○Ｄ委員  今話題になっていることは、本来なら最初にするべきではないかと思い

ます。私はあまり難しく考えてないといいますか、どういう立場なのかというのは、

両先生は別にして、我々５人の委員は、市民の中でも違う立場の者であり、別に選挙

で選ばれたわけでもなくて、どういう基準か知りませんが、違う立場の者が懇話会で

好きなことを議論してくださいということだと思うのです。だから、原案など、現状

の報告は５回の懇話会であって、そのことに対して、色々な立場で色々な意見を議論

するということで、我々は意見を言ってきたと思います。ですから、強制力があるわ

けでも何でもありません。今ウエートというお話がありましたけれども、市長並びに

市が行財政プランをまとめる中で、どれぐらい重みがあるのかというのは、我々は重

いと思って意見を言っている場合がありますが、市のしかるべき方々が重いと思われ

れば取り入れいただけるでしょうし、一つの意見だと思われることもあると思います。
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いい加減にしているわけではないですけれども、そうことについて、我々も難しく考

えて意見しているわけではないといいますか、合っているのかどうかは別にして、そ

の場その場の各立場で、思うことを述べてきたというのが現状だと思います。また、

それを求めて我々が選ばれているのではないかと思いますし、意見に対して責任をと

らなければいけないということであれば、なかなか意見を言うことが難しいと思いま

す。そういうシンプルな考え方です。 

○会長  ありがとうございました。 

○事務局  今、Ｄ委員から御意見をいただいたとおりでございまして、本市の場合、

そもそも今後の中期収支見直しをどう考えていくか、また行財政プランをどのように

つくっていくかという話の中で、実は２つの手法の議論がございました。一つは、市

直営で作成し、そのまま議会に説明して終わるという手法であります。もう一つが市

直営では気づかないような意見があるのではないかということで、そういうところに

ついては市民の方々から幅広く意見を盛り込むという手法であります。この２つの案

について、財政側の意見として、当初基本的には市直営でいくことを検討するという

話がありました。また御意見を踏まえるという中にありまして、いわゆる市民の方々

が入っていただく市民公募型にするのか、あるいは経済学や財政学など、専門家の

方々に集まっていただく形にするのかということが考えられました。こういう議論が

ございましたけれども、本市の場合、条例、それからこれまでの議会からの御指摘、

市民意識というものの中で、やはり一般の市民の方々の意見を幅広く、市民というの

は、最初に冒頭で申し上げたと思いますけど、個人だけでなく法人等も含め、幅広く

御意見を踏まえるべきでないかという意見が大多数でございます。そうした中で、今

回、懇話会というような位置付けをし、我々がつくる中でいろんな御意見を賜ってい

くことでスタートしました。 

 したがいまして、今、Ｄ委員がおっしゃった通り、基本的に忌憚のない御意見を、

はじめからお願いしたいと思っております。 
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先ほどから重みと意見もありましたが、市長も冒頭のあいさつで申し上げており

ましたとおり、基本的にはこの御意見というのをしっかりと踏まえた中で行財政プラ

ンを作成していきたいと思います。そういう意味におきましては、我々事務局として

も基本的には主としてこれを盛り込ませていただき、行財政プランを策定していきた

いと思っております。 

○会長  Ａ委員。 

○Ａ委員  こちら側に座ったので、意見を申し上げます。 

 懇話会の目的というのが、このような意見が出たからという行財政プランをつくる

ときに必要に応じて使ってくださいというようなレベルの意見の羅列か、もう一段そ

れをまとめて、何かこうした方がいいという、やや原理原則論みたいなところの意見

を述べるのかということだと思います。今の段階のこのイメージ（案）だと、意見の

羅列のレベルにとどまっていると思います。だから、もう少し意見をブラッシュアッ

プして、まとめたものを懇話会の意見として出すのかどうかというところです。 

 例えば、最初の行政手法についても、指定管理者制度と財政数値目標をきちっと実

施していこうということですけれども、最初の指定管理者制度は、基本的には民間で

できることは民間に任せるというのが指定管理者制度の趣旨です。これを原理原則と

して表現しようすると、たとえば基本的な考え方としては、市役所でしかできない仕

事以外は原則、民間に任せるというような書きぶりをしても良いかということです。

一般の箱物である施設の指定管理だけではなくて、基本的に市役所の業務の範囲をア

ウトソーシングも含めて、市役所でしかできないことに絞った方がいいのではないか

という書きぶりになるので、そういう意味ではきつい表現になると思います。 

 それから、歳入の確保策については、徴税率の向上は、例えば税負担の公平さや公

正さを追求すべきだというような考え方をまず上げておいて、そのために徴税率を向

上させるという各論というか、項目を上げる方がいいだろうと思います。 

 また、新たな財源確保についても、例えば個別の「たみまる」のキャラクターなど
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の話が出ているのですけれども、多分ここで書かれていることは、基本的に行政財産

や資産を積極的に有効活用することなどによって、歳入に結びつくものは結びつけて

いくということです。だから、そういう記載があって、それに対する具体的な個別に

関する記載として、例えば「たみまる」というのがあれば、広がりが出てきます。そ

ういう書きぶりにした方がいいと思います。 

 それから、歳出については、唐突に個別の文化施設、スポーツ施設等の公共施設と

書いてありますけども、これはファシリティーマネジメントの話をしているわけです。

ここについても例えば最初に基本的に市の中長期的な施設の更新や補修計画をきちん

と立てて、ファシリティーマネジメントに基づいて施設の統廃合や民間への売却を検

討するというような記載があって、具体的な話として文化施設やスポーツ施設につい

てというような書きぶりになっていれば、基本的な考え方を述べていることになりま

すので、文化施設、スポーツ施設以外についても話として広がります。そのようにし

た方がいいと思います。 

 それから、下水道事業については、これも個別に下水道事業と示されていますが、

ここも基本的に地方公営企業法の適用されているところは収支均衡を図るということ

を基本原則として実施すべきであると言っておいて、下水道事業については現在この

ような状況であるため、見直すべきであるという話にすればいいと思います。 

 それから、いたみ花火大会は各論ですけど、この懇話会で話をしたことは、要は今

の市の実施している事業について必ずしも目的とその手段というか、方法が合ってな

いところもあるし、工夫次第ではほかのやり方も、ほかの事業と組み合わせて効果的

に実施できることもあると思います。ここについては抜本的に今の市の事業の手法を

見直しするとか、同じような目的の事業には、部局間が異なっていても、それぞれ事

業の目的に合って、集約してまとめることを検討すべきだと最初に言っておけば、個

別の花火の話だけではないということが多分広がりとして言えるのだと思います。 

 また、後ほど、公営交通の話とか高齢者無料パスの話も公営事業の中で少し出るわ
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けですけれども、これについても基本的には市の単独事業は抜本的に見直すというの

が最初にあり、具体的な例としてこういうものについて個別に検討するという話が出

ていれば、広がりも出てくるので、意見を申すというような書きぶりにしようと思え

ば、今のような書きぶりにした方がいいということです。 

○会長  ありがとうございました。いかがでしょうか、部長。 

○事務局  Ａ委員、御意見ありがとうございました。 

 まさに、そこを一番悩んでいたとこでございまして、今回の最初のイメージ（案）

で出しておりますが、最初、Ｂ委員からもありましたとおり、何となく色、トーンが

ない、ぼやっとしたような形だったのは、実は事務局としても、色をつけずに、基本

的にはこれまでの、イメージ（案）ということでございますので、とりあえず今の段

階でこのような形のたたき台ということで書かせていただきましたので、冒頭申しま

したとおり、もっと議論いただきたいと思っております。 

 今ありました、イメージ（案）が素案という形で事務局が集約をするときに、今の

ところをどういう色をつけてればいいかという、２つの大きな議論がありました。ス

テージの話ですね。一つめは、ステージゼロの段階で、生まれたてのほやほやという

状況でございますので、どのステージまで段階を上げていくのかという話については、

今ありましたけども、もっと強く言うべきだというご意見、また、この辺あたりにつ

いては恐らくこういうところの分野ではなかなかご意見がまとまらないのではないか

というのに対してのご意見は多々賜りたいと思います。 

 あと、もう一つ、いわゆる個別の話の中に考え方、ベクトルとかスピリッツとか、

そういう考え方が今入ってないというお話をいただきました。まさに柱立ての話だと

思っておりますので、そういった御意見は重要な御意見だと思いますので、素案のよ

うな形にバージョンアップしたときには、Ａ委員からいただきました今のそれぞれの

柱立ての部分は入れていくような案を素案の中ではつくっていきたいと今の時点では

御提案申し上げさせていただきたいと思っております。 
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○会長  いかがでしょうか。 

 最終的に意見書をどういうふうな形にするかということに関連すると思うのですけ

ど、今回は確かにイメージと書いてあるので、これが何を意味するのかというのはな

かなか微妙なところがあります。しかし、意見はあったのですが、やはり原理原則が

欠けているというのは、もう一見して明らかなことでして、その辺が多分事務局は意

図があって、あえてこうしていると思いつつも、その辺がわからないところもあった

ので、今、Ａ委員が非常にうまく、いいところを言っていただいたのではないかとい

うことで考えておるのですが、各論を全部議論するわけではないので、やはりまずこ

うするというがあって、それを中でこのようなものを取り上げましたという形にした

方がいいのではないかという気が私もしております。今非常にＡ委員にはいい御意見

をいただいたのではないかと思っておりますが、ほかの先生はいかがでしょうか。 

○Ｂ委員  すみません、事務局の方で意図があってこのイメージにされたのだった

ら、非常に賢いなと思いました。Ａ委員の意見に私は賛成です。 

○会長  いや、事務局がそこまで考えたかどうか、それはまた別ですよ。 

○Ｃ委員  私もＡ委員の意見に大賛成でございます。当然何かをまとめるとなった

ら、こういうふうに羅列して行うのではなく、やはり最初に基本的な物の考え方、こ

うしたい、ああしたい、あるいはこういうような意見を出して集約するとか、何かそ

ういうような前書きがあって、中には丁寧な場合は最後に後書きぐらいのこともある

わけですから、後書きでまたさらに締めをするとか、何かそういうようなまとめ方い

うのが通常ではないでしょうか。 

○会長  いかがでしょうか、Ｅ委員、もしございましたらお願いいたします。 

○Ｅ委員  遅れて来て申しわけございません。 

 今、副会長からいただいた意見については、そうなのかというふうに思います。一

つは、ある意味この懇話会を設定した事務局側がどういったアウトプットを望んでい

るのかというがあるかとは思うのですけども、懇話会側としていわゆる意見集ではな
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くて意見書ということを考えたときにはそういうような思いといったものもきちっと

記載をした上で、そこに個別の意見はこういうものがありますというような形でのま

とめ方の方がしっくりいくと思います。できれば、懇話会としてはそういった形にま

とめさせてほしいという思いもあるのではないでしょうか。ただ単に意見をまとめた

意見集だけでは何か少しアウトプットとしては物足りないなという思いもありますの

で、ぜひそういう形でまとめさせていただければというふうには個人的には思います。 

○会長  ありがとうございます。Ｆ委員、いかがでしょうか。 

○Ｆ委員  副会長の意見に賛成で、そういうふうにまとめてもらえたらいいなと思

います。 

○会長  ありがとうございます。Ｄ委員、いかがでしょうか。 

○Ｄ委員  いや、そう聞かれると、おっしゃるとおりだと思うのですけども、ただ

ちょっと後ろめたさといいますか、個人的に思うのは、それだけきちっとまとめられ

るだけの、５回ですか、今まで時間的な議論といいますか、できたのかなという若干

の後ろめたさはありますけども、羅列だけでは寂しいなと、格好がつかんなという気

は当然あります。その辺はどういう形で意見書という形できちっとまとめられるのか

というのは事務局の方の力かなと思います。 

○会長  ありがとうございます。 

 恐らくここに書かれていることは意見として適切な意見として出されたものだと思

うのですが、やはり個別で各論にいきなり入ってきているので、これがどういう意味

を持って書かれているのかという原理原則、基本的な考え方が全部落ちています。そ

れは今、Ａ委員の御指摘あったとことや、あるいは３回目だったですかね、事業仕分

け的な考え方がありました。要は民ができることは民がやるとか、あるいは、フロー

チャートなど、ああいうものをもっと精査して、文章化すれば、事業を官がやるのか

民がやるのか、あるいは官がやる場合でもどういうやり方をやるのかという一つの考

え方のメルクマールになると思います。例えばそういうものをもう少し入れ込んで、
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基本的にどういうふうに事業というものをやっていくのかという、事業仕分け的な原

則みたいなものを、どこかに書き込んだ上で個別事業についてこういう検討がなされ

たというようなことを書いていけば、仮にここで検討されてない事業があったとして

も、そういう考え方に従って今後プランをつくるということにつながると思います。

要は原則的な考え方について、どういうふうに事業をやっていくのかということを、

やはりいろいろなところに入れ込んでいくということで、このイメージを超えたもう

少し意見を集約したような形のものができるのではないかという感じはしております。 

 Ａ委員が最初に言っていただいた行政手法のところにも、もう一つ原理原則を書い

た場合、公営企業に関しても先ほどの収支をできるだけ均衡していくというような原

則論がありました。そういうものをまず大きく書いた上で、個別のとこを書いていく

といけば、かなり体系的なものができるのではないかという気はしております。 

 いかがでしょうか。 

 結構個別の議論っておもしろいので、やはりそちらの方へどんどん行って、それも

もちろん重要な意見だと思いますし、それもぜひ載せていただきたいと思うのですが、

必ずしも時間が十分になくて、できていない個別の議論のところもあります。要はそ

れをカバーできるような、そういう原則論をこの中にはぜひ書きたいという気はして

おります。 

 そうすると、骨組みも、例えば最初に行政手法、歳入の確保策、歳出の見直し、第

三セクター等の見直し、人事・給与制度、それからその他というような骨組みになっ

ていますけども、こういう骨組みでいいのかどうかですね。 

○Ｂ委員  Ａ委員の中では文章が今すぐ書けるようなイメージができていますよね。 

○Ａ委員  作文を書くことが仕事ですので、作文はするのですけれど。もう少し話

をすると、そもそも財政のことについて考えるというのが何のためにするかという議

論も本来やるべきです。つまりどこの町もこの財政に関する計画をつくるわけですけ

れども、それぞれの町の財政状況が違いますから、危機的な状態になっていて、ここ
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何年かで立て直さないと、再建団体に転落をしてしまうというような自治体から、そ

ういう危機はあるのだけれども、まだ余裕があるような自治体もあります。大体はそ

ういう自治体で、伊丹市の場合も多分そうだと思います。本当に大変な状況で、抜き

差しならない状況だったら、このような懇話会を開いている余裕も多分ないはずなの

で、そういう意味では、危機はあるのだけれども、それに向けてどういう改革ができ

るかという少し中途半端な状況の中で、ある程度厳しいことを言わなければいけませ

ん。だから、中身については削減するとか、そういう話がおそらく行財政プランの中

にも出てくるわけですけれども、何のためにそれをするかという大義の部分をもう少

し考えた方がいいと思います。 

 例えば一つは、伊丹市の場合は新規で投資する余裕がなくなってきているというこ

とはこれまで説明をいただいたとおりですが、一方で、新しい総合計画をつくって、

来年からそれを推進していこうとしているわけです。だから、そこの総合計画を効果

的に実現しようとすると、余裕があるわけではないので、多分資源の再配置というか、

その総合計画で重点化しようとしているところに資源をやや特化するというか、選択

と集中をある程度、市としてやらなければならないような状況であると思います。そ

の選択にあたる部分は厳しいことを多分していかなければいけなくなるはずです。そ

のため、ここの位置付けは、そのような総合計画を実現するためには選択と集中が必

要で、そのための財源を捻出するためには、一定厳しくやっていかなければならない

というような大義が最初に必要であると思います。何のためにこれを行うのか、どの

ように考えているのかについて、意見をまとめて冒頭に書いていくことも必要である

とは思っています。 

○会長  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。 

○事務局  よろしいですか。 

○会長  はい。 



－25－ 

○事務局  今、Ａ委員の方から丁寧な御説明をしていただきましたが、これも、先

ほど事務局の方からも申し上げておりますけども、この行財政プランは財政収支見込

みを立てて、その中で、今、Ａ委員からございましたように、来年度からスタートい

たします第５次総合計画の前期の詳細な事業実施計画をどう進展させていくかと、そ

の事業実施計画と対になってこの行財政プランがあるというふうに御認識をしていた

だいたらいいと思っております。これから５年間の事業実施計画をどう展開していく

のか、そのために今立てております財政収支見込みでは非常に財源不足が見込まれま

す。その財源をいかに確保していくかということで、これまでの行財政運営のやり方

を自らが律するような事実的な行財政運営にしていこうということで、要は歳入をど

う確保していくか、あるいは歳出をどう抑制していくか、今それぞれの会計が赤字に

瀕しておるという部分についてはどう安定を図っていくかということをこの場でいろ

いろ御議論していただいて、その提言、提案を私どもは最大限受けとめて、行財政プ

ランの中で具体化してくために、このような作業をお願いしていると御理解をしてい

ただきたいと思います。今、Ａ委員がまとめておっしゃっていただいたような方向で

提示をしていただければ、それを私どもは第５次の総合計画の実現に向けてその対応

を図ってまいりたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

○会長  ありがとうございます。 

 今言っていただいたことは、まさにそのとおりだと思うのですが、なぜ懇話会で議

論するのかという話と、今の財政状況をベースにこの議論をしているというようなこ

とが意見書のどこかにあると、非常につながりはいいと思います。今、Ａ委員のお話

も関連するところだと思うのですが、前段にいきなり行政手法が来ているのですが、

その前の段階でなぜこういうことを今議論しなければならないのかというあたりを、

前段に少し書いていただいた中で、こういう議論がありましたということにすればス

トーリーとしては非常にわかりやすいと思います。なぜこの時期にこういうことをや

らなければならないのかという、その辺の説明がないと重みも出てこないと思います。
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ですから、もちろんこちらから提案するという形ですが、その辺の導入部分を説明し

ていただいて、そういうことを踏まえて議論したということが、構成的に冒頭要るの

ではないでしょうか。 

 ということが私の意見ですが、先生の方の御意見をいただければと思います。 

 Ｆ委員。 

○Ｆ委員  この書き方であるからかもしれないのですけど、何々に「すべきではな

いか」と書いてあるところは、行政側の意見が強く出ているのではないかと思います

が、実は裏では進めていることや絶対に実施すると決めていることがあるのではない

かと思いました。 

○会長  表現の違いですね。 

○事務局  すみません、表現についての違いなのですが、「すべきではないか」と

いうところはもう既に進めているとかいうことではないです。あくまでも皆さんの御

意見の中ではっきりとこうすべきではないかという御意見が大半を占めたものについ

ては「すべきではないか」という言い方を主に使っております。いろいろな御意見が

あって集約できない分については、その御意見を削除することもできません。そのた

め、Ｅ委員がおっしゃられたように、あくまでも現状のイメージ（案）としては意見

集のようなかたちになりますので、それぞれの御意見があれば、こういう御意見があ

ったというような書き方をしております。特にそれに伴ってすでに進めているとか、

そのようなことはございません。 

○事務局  少しつけ加えさせていただきますと、途中、第２回、３回目ぐらいのと

きに私の方から申し上げたかもしれませんが、今、Ｆ委員がお話しされましたように、

この中で特にこれは実施していくという方針の強いものはないですかという話につい

て、まず下水道事業につきましては例年３億ぐらいの損益赤字が出てきていますので、

これを放置すれば平成２３年度には、早ければ本市は許可団体、これは地方財政法上

の許可団体になります。平成２４年度には夕張市のように、経営健全化団体になると
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いうおそれがあるというのは御説明させていただいたとおりでございます。それから、

国民健康保険税につきましても、今現在年間約１２億円の損益が累積欠損金として出

ておりまして、これを放置すれば、平成３０年度を待たずして、本市は財再建団体に

陥る可能性があると申し上げさせていただいております。この２つについては、使用

料、手数料のところで申し上げたと思いますけれども、抜本的かつ早急に実施させて

いただくように考えております。ただ、その使用料水準については、別途それぞれの

専門的な審議会等の中で料金水準を決定していくと思いますが、本市としてはぜひと

も取り組んでいきたいと考えております。 

 それから、１１ページ目のところの第三セクター等の見直しの中で、土地開発公社

について説明いたしましたが、昨年借りかえしましたけれども、借りるために手数料

がかかります。住宅ローンを組むときにも手数料がかかるという説明をしたと思いま

すが、このような形で土地開発公社に対して抜本的な見直しと、廃止を含めて実施さ

せていただきたいです。ただ、ここにつきましても柱立てがないので、柱立てをしっ

かりつくり、その柱立てをもとに一応来年度以降特化して、第三セクターにつきまし

ては委員各位に御審議していただきたいと考えております。特に今申しました３つに

ついては喫緊の課題として考えていかなければならないことであり、そこについては

ぜひとも実施していきたい、そのような強さがございます。 

○会長  ありがとうございます。 

 Ｆ委員、よろしいですか。何かありましたら御質問いただければと思います。 

 この「べきではないか」というのは、市の方も強い思いを持って、こういう方向で

いきたいというとこがあるのではないですか。 

○事務局  すみません、少し誤解を生んだかもしれません。 

 今私が申しましたのは、市としては特にそこを強く考えています。それから、冒頭

で申しましたけど、本懇話会を録音したテープを聞いてみますと、ここで書きました

「べきでないか」といいますのは、大体皆さんが同じような御意見であったのではな
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いかということに対して、「すべきでないか」というような形で出しております。端

的に言いますと、多種多彩な御意見がいろいろあるというところに対しては意見があ

ったというように書かせていただいているだけでございまして、これは委員各位のト

ーンを出しているということでございます。 

○会長  わかりました。 

 その他のところに書いてあることでも、参画と協働とか、節減した財源の配分とか、

わりとこれは原理原則的なことがその他に入ってきている場合あります。ですから、

全体の構成はこれから考えるのだと思うのですが、まず原理原則をどこに書くのか、

冒頭かそれともパーツパーツで書くのかなど、いろいろな書き方があると思います。

書いてあることはいいと思うのですが、意見集を超えてまとめるということでござい

ますので、もう少し構成を考えていただきたいです。 

 適時、御意見をいただきたいと思います。 

 個別の議論についても、伊丹市の花火大会など、確かにホットな議論がありました

が、これも分量があるわけです。分量的に花火大会が一番重要な案件であるかのよう

に思われてしまいます。もちろん大事な話であるのだけれども、分量だけでいうと、

その辺が大変バランスが悪く、これが一番伊丹市の最重要課題というふうにとられる

わけです。だから、もちろん意見集ではあるけれども、先ほどＣ委員のウエートとい

う話もありましたが、単にスペースと金額とは必ずしも関連性はないと思いますけれ

ども、その辺についてどのようにするかということです。 

○Ｂ委員  これは事務局に書いていただくということになるのですか。 

○会長  これについては骨組みに関しての御相談になるのですけど、委員の中で例

えば骨組みを示すということも場合によって可能と思います。それらについては、Ａ

委員は総合計画もやっておられたので、非常に熟知しておられるというところもあり

ますので、骨組みを教えていただくということもあっていいのではないかという気が

します。これから作業を集中的にする中で、先生方に御指導をお願いしたいですが、
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たびたび集まり議論するほどの時間がないと思います。ある程度の骨組みをＡ委員に

教えていただいたものを参考にさせていただきながら、個別案件を入れることを考え

ていくことが必要であるという気はいたします。Ａ委員、全く話も詰めずに申し上げ

てしまいましたけれども、今先生がおっしゃっていただいたようなことを例えば文章

に頭の方に入れていただくだけでもかなり違うと思います。どうしても個別の意見を

羅列した話になっているから、ストーリーがありません。だから、ストーリーが出て

くればもう少し意見書らしくなると思いますので、それは一つの案です。 

○Ａ委員  例えばここで個別に議論したような、花火大会とか伊丹国際クラフト展

についても、確かに議論をしたので載せるというのはいいと思います。そのような議

論を通じてもっと事業の目的ややり方を精査しなければならない事業がほかにあるに

違いないという書きぶりにしていけば、こうした個別の話も発展性があります。また、

花火大会自体を廃止せよというところまで、詰めた議論を証拠に基づいてしているわ

けではないので、そこから得られた知見みたいなことはこうですというような書きぶ

りにせざるを得ないと思います。 

 ただ、財政的には単独事業は、県や国のひもつき事業ではなく、伊丹市独自に意思

決定ができるため、そうしたものについては費用対効果などやり方をもっと工夫をし

て、節減できるところは節減することをしていかなければならないというような書き

方はできると思います。今は様々な行政サービスをするための財源は、国とか県のひ

もつき事業が多いですけども、今後は一括交付金ではないですけれども、ある程度市

の裁量で考えて使用してくださいという枠が増えていくはずです。今実施している単

独事業や独自事業をうまく資源配分できないようなレベルであれば、一括財源を渡さ

れてもうまく資源配分できないはずです。そういうところは今後の方向も見据えて、

市自らで費用対効果を見極めて、使うところは使うけど、使わないところは使わない

と決めていくような行財政運営をできるようなやり方をしていくべきだというような

話はできると思っています。 
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○会長  ありがとうございました。 

 今のお話は先ほどＡ委員、最初におっしゃったこととほぼ同じような話で、まず原

理原則をどこかに書くということです。それを今回議論してない事業に関しても、類

推適用ではないけども、要はそういう考え方で事業の仕分けなり考え方というのをや

るべきだということをどこかに書いておけば、それに従って行財政プランなり個別の

事業を組み立てていけばいいということです。やはり原理原則をどこかにきちんと書

き込むことが大事だと思います。 

○Ａ委員  個別事業に集中して書いてしまうと、それに対して、いや、実はこうい

う実情がありますというような意見がいろいろなところから出てきたときに、何も言

えなくなってしまいます。限られた時間の中でよくわからないまま議論しましたとい

うようなことにならないようにしなければいけないので、個別でやめるべきだという

ような書きぶりはなるべくしないで、そこから検討した知見として、こういうやり方

で実施した方がいいのではないかというような書きぶりにした方がいいと思います。

花火大会だって楽しみにしている人はいるわけですから、廃止せよと言っているわけ

ではないようにした方がいいと思っています。 

○会長  ありがとうございます。 

 ですから、ウエートの問題になります。全く個別事業など例示がなく、原理原則論

だけ書くというのも味気ない感じがする一方で、個別事業、特定の事業についての存

廃に関して確かに議論したけれども、責任持ってそうせよというところまですべて決

めているのかということもあるわけです。ですから、その辺は、原理原則を書いた上

で、個別についてはこういう意見もあったというように、書き方のバランスになると

思います。事務局がこの懇話会で個別事業の存廃について方向づけるということもあ

ったのかもしれませんけれども、議論をしても、そこまでの権限がこの懇話会にある

かというと、そういうことでもないという気もいたします。今のお話をベースにすれ

ば、むしろ個別事業から出てきた原則論、物事の考え方の原則論、そういうものを書
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き込んだ上で、個別ではこういうことも議論したというような、個別議論の例示ぐら

いにとどめておく書き方をしていく方がよいと思います。 

 もしよろしければ、数分休みを入れさせていただいて、あと１時間ほど議論させて

いただきたいと思います。数分休憩させていただきます。 

〔休  憩〕 

○会長  それでは、後半を進めたいと思います。 

 どなたか御意見ございませんでしょうか。 

 Ｂ委員。 

○Ｂ委員  休憩時間に事務局よりお話を聞かせていただいたのですけど、この場に

対するいいお考えだったので、個別に聞いたのですけどもう一回皆さんにお話しして

いただきたいと思います。 

○会長  では、事務局お願いします。 

○事務局  懇話会の確認ということだと思いますけれども、特に本市の特徴であり

ますが、極めて専門かつ公的な意見もさることながら、市民の方の率直な素朴な御意

見というのに対しましては、市長も、また議会からも、この懇話会の中でどのような

意見があったのかということに対しましては、ものすごく注目されて、必ず話が出て

くるようなところでございます。今回はたまたま学生さんはおられなかったのですけ

れども、それぞれの分野での御意見、よくＤ委員からは企業ではこうであるとか、先

ほどもＣ委員からも企業の中では当然の話であるというような御意見につきましては、

強くお聞かせ願いたいと思っております。 

 今御指名いただいたところを使わせていただいて大変恐縮なのですけど、１点、今

日の資料の中で誤りございます。申しわけございません。第６回資料②の中の、Ｂ委

員に対する回答文でございます。７ページでございます。１番、カード支払いの導入

予定はないのですかというこの問いのパラグラフの下から２行目のところ、最後、収

納事務の手間・コストを軽減できますという答弁になっておりますが、手間はいいの
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ですけど、コストを軽減というのを、消していただきたいと思います。といいますの

は、逆説的に言えば、コストが高いということになろうかと思います。御参考までに

御紹介いたしますと、それぞれ色々な手数料や使用料があって一律ではないのですが、

実はカードの支払いについてはまだ検討中ということでカード会社とも打ち合わせを

しているというような状況です。システム上はできるような状況になっていますが、

具体的に申しますと、大体、債権額と言ったのがわかりやすいでしょうか、債権額の

大体１％ということがカード会社の相場だそうでございますので、例えば固定資産税

で１０万円の固定資産税であれば１，０００円が手数料でかかると、イメージとして

思っていただければと思います。一応御参考までにいきますと、昨年からコンビニ収

納というのを始めました。コンビニ収納は実は５０円になっています。コンビニ収納

で市の税金払っていただきますと、それは手数料５０円かかります。もちろん納付さ

れた方が納めておりませんので、市役所から手数料で納めるのが５０円です。さらに

御参考までに言いますと、郵便局は大体３０円です。それから銀行が大体、無料のと

ころもあるのですが、高いとこでも１０円ということになっておりますので、この手

数料自身がいわゆる滞納額の徴収とそれから実際にかかってどれだけメリットあるの

かというコスト分析を今やっているところでございまして、積極的に実施できない部

分にこの手数料の高さというところにあります。そのような意味で、申しわけござい

ませんが、このコストを軽減できますというところ、消していただき訂正してお願い

申し上げます。 

○Ｄ委員  よろしいでしょうか。 

○会長  はい。 

○Ｄ委員  今、1％、守秘義務契約を結んだので、具体的な数字申し上げるわけに

はいかないのですけども、１％だったらすごく安いです。 

○事務局  そうですか。ありがとうございます。恐らく市がそれ以外のところが、

今申しました銀行については、それ以上に多分物すごく安い状況です。 
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○Ｄ委員  だから、法人ではないということで、クレジットカード会社は相当下げ

てきています。 

○会長  ありがとうございます。 

○事務局  おっしゃるとおりでございまして、市、これ企業の方のこれもＣＲＳで

あると思うのですけれども、確かに銀行も今申しましたように無料から１０円と言い

ましたが、大体銀行も普通は振り込み手数料って１００円とかですから、確かに民と

民よりは民と官との関係でいわゆる税金関係ということが企業の、各銀行のＣＲＳの

中でも位置付けていただけているのだと思っています。 

○Ｄ委員  ただ、今の件ですけど、確かに手数料はかかるのですけれども、回収し

たものの管理とか、トータル的に考えても、我々民間としては要望があるから使える

ようにしているわけなのです。そういう意味ではこういう官庁関係はそういう考え方

はないとは思うのですけれども、トータル的に現金を管理するということも含めて

１％で合わないということなのでしょうか。 

○事務局  今そこをまさに費用対効果と分析をかけさせていただいております。恐

らく民間ですと５％ぐらいですか。 

○Ｄ委員  いや、そんな払っていませんけど。 

○事務局  そうですか。 

○Ｄ委員  ２％以下ではありますけども。 

○事務局  そうですか、高いところでしたら５％ともいうふうに伺って、そこのと

ころで費用対効果かけさせていただいております。カードの収納代理ということで、

自治法の改正がされておりまして、法律上は収納代理機関ということで収納してもら

って、それが会計管理者の方に資金が移るような仕組みはできてはおります。したが

いまして、基本的には現金管理という観点からは、市の場合は窓口に持ち込んできて

いただくことでない限りは、カードも郵便局もコンビニも銀行も基本的には会計管理

者のところに入ってくるまでの資金の流れというのに対しては、いわゆる手間はかか
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らないという意味では同じような状況になっております。そうしますと、論点が、先

ほど申しました、さらにカードを入れることによって滞納、滞納になりますと滞納間

の資金の金利負担も出てまいりますので、金利の入ってくる分だけ資金運用を回せる

という論理であれば、その分の期間差益が得られるかどうか。また、今申しました直

接的には１％手数料がかかる、これがほかと比較してどうなのかというのは、ちょっ

と今いろんなストレス与えながら分析しているような状況でございまして、繰り返し

になりますが、シャットアウトはしておりませんが、そんな効果があるかどうか、そ

の辺ついて分析しているような状況でございます。 

○会長  ありがとうございました。 

 前半かなり骨組みも含めてどういうふうに向きをまとめていくのかということでか

なり建設的な意見の交換をさせていただきましたので、それ以外に何か、もし委員の

先生方でお気づきのところございましたら、御意見をいただきたいと思います。また、

ここに書いてないことでも結構でございますので、前回までで少し言い忘れていた御

意見ございましたら、ぜひお願いしたいと思います。 

 一つ、先ほどＡ委員からファシリティーマネジメントという言葉が出てきたのです

が、行財政運営というのは単に多分フローだけの話ではなくて、どういうふうに管理

していくのかというような話も対象になるという感じがしておりますが、それについ

ての考え方というのでしょうか。要は資産をどういうふうに管理していくのかという

ようなところは、この中のどこかに入っているのでしょうか。 

○事務局  今、私どもの方で公共施設全体の検査をいたしております。昭和４０年

代に建った建物が多くございますので、維持修理についてもかなり費用がかかってき

たというのも確かです。それと、あと使い方について、単にハードによる補修だけで

はなく、どのような利用がされているのかといったことを今調査しておりまして、今

後どのようなあり方がよいのかというのを考えていこうという作業をいたしておると

ころでございます。この総合計画では人口は減らないというふうに想定をしておりま
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すが、次の１０年については減少していくのだろうということについて、ハードだけ

ではなくて、今後の有効な使い方というのは考えていくべきではないかという考え方

で取り組んでいるというところでございます。 

○会長  ありがとうございます。 

 そうすると、この中では文化施設、スポーツ施設等公共施、あるいは共同利用施設

の中でそういう施設管理に関する方向性のようなことは多少書かれているとは思うの

ですけども、大きな原理原則の中に入ってくるというほどのウエートではないのです

か。市役所の中ではどうなのでしょうか。もちろん税金を、オールフローで収支を合

わせることも大事なのですけれども、ストックの扱い方をどう管理していくかという

のがもう少しウエートとして大きくなっていくということではないのですか。要は個

別の各論で済む話なのか、全庁的に考えていくような重要な話になってくるのかどう

かっていう、その辺の認識というか感覚を教えていただきたいです。 

○事務局  その辺につきまして、今年度、来年度、２カ年かけて実施したいと考え

ておりまして、とりあえず来年度中にはその市全体のそういう公共施設のマネジメン

ト、我々はアセットマネジメントと言っているのですけど、白書的なものをつくって、

実態はこうですというような、将来予測も含めまして、そういった白書をつくって市

民の皆さんにお知らせしたいと考えております。それをもとに、では今後公共施設を、

この地区のところには数が多いのではないかとかいう問題を抱えておりますけれども、

そういったことも素材を提供した上で市民の皆さんにも考えていただいて、役所とし

ても、先ほど言葉出ましたような選択と集中を図っていきたいと考えております。今、

会長がおっしゃいました原理原則的なものについては、我々内部では一定素案的なも

のはつくっておりますので、その辺はまたこちらの事務局として、一定現段階での原

理原則的なものはまだ書けるとは思っておりますが、それを素案として一応つくらせ

ていただいて、また皆さん方に御審議いただければと思っております。計画としては

２カ年計画で、今年と来年で実施したいと考えております。 
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○会長  ありがとうございます。 

 そういう資産などについて、行財政プランの中には入ってくるのですか。 

○事務局  一応入れようかとは思っておりました。今そのような御意見、会長から

もいただきましたので、プランの一歩手前の意見書の中の、次出てくるべき素案の中

では書いてみようと思っております。 

○会長  その辺、長く書く必要はないと思うのですけど、これから多分そういうこ

とが重要になってくると思いますので、それの認識あたりは書いておいてもらった方

がいいという気はします。 

 Ａ委員、いかがですか、よろしかったですか。 

○Ａ委員  はい。 

○会長  いかがでしょうか、ほかに、もしございましたら。ここに書かれておるこ

と以外でも結構でございますので。 

○Ｃ委員  よろしいですか。 

○会長  はい。 

○Ｃ委員  １０ページに一例で健康手帳とあるのですが、ちょっと話を聞きたいの

ですけど、健康に対する云々とあって、最後に希望者制でも十分ではないかとの意見

があったということで書いてあるのですけど、これ結果的に意見があったということ

だけで終わるわけではありません。今後どういう形でフォローされるのか、お聞きし

たいなと思います。 

○事務局  ここでは目的とそれに対する目的達成のための効果的な手法が的確に効

果的な手法になっているかというような御議論、御意見をいただいたかと記憶してお

ります。これについては、健康手帳を発行する際にこういった意見があった中で何か

いい方法は考えられないのかというような意見を原課に投げかけるとともに、先ほど

来おっしゃっておられます、そういう考え方、目的達成のために本当にこれが効果的

な手法であるのかどうかというような考え方について、ほかの関連事業についても、
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それぞれの担当課において見直しの指針になるものと考えております。 

○Ｃ委員  では指針になると考えておりますということで終わりですか。いや、私

が言いたいのは、そこまではだれでもできます。そして、各担当課で検討した結果、

平成２３年から平成２７年の期間の例えば今年度は無理だから来年度検討して、そう

いったものを何らかの形で反映したいとか、あるいは健康手帳を何かのことで変えて

いきたいとか、何かそういう回答があってしかるべきだと思うわけです。そういった

ものについては、我々この懇話会の委員にはフォローされないということなのでしょ

うか。もうそこまでできないと、だから、担当課に話しして検討してくださいで終わ

るということなのでしょうか。 

○事務局  すみません、お話が具体化というか、細かい話になってしまいますが、

お許しください。 

 この健康手帳につきましては、こういった御意見、目的達成のための効果的な手法

というような投げかけを原課の方に、今後考えていくべきではないかというようなお

話をさせていただいております。その中で、担当課の方から話がありましたのが、事

業実施時に、これは原課サイドでしかわからない理由なのですが、この受け付け方法

によって、現在１万人ほどに交付されていますが、その対応が果たして今の職員体制

でできるのか、また、電話だけでできるのか、物理的に実行が難しいというようなお

話もありました。こういった意見のある中で、何かいい手法がないかというのは、こ

れは見直しについての課題となっていきますが、今こうするああするというようなこ

とはなかなか原課としては考えにくいというか、即決しにくいというのが現状です。 

 ほかの事業につきましても、こういった考え方が適用されるものがありますが、そ

れはその都度原課の方に本当にそれが効果的なやり方なのか、市民ニーズを的確に把

握しているのかということを十分検証した上で、それが効果的でないとなれば、これ

は見直し等をしていかなければならないと思うのですが、それまでの間というのはし

ばらく手法の検討はどうしても必要になってくると考えております。 
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○Ｃ委員  よくわかりました。ただ、あらゆるものがこういう意見であったという

ことで、ここではまとめられているので、それがどういう形でフォローされて、どう

いう形で改善されていくかいうのがもう我々の代ではなく、来年度にまた懇話会があ

れば次の委員の人たちに話が伝わっていくということなのでしょうか。 

○事務局  今のＣ委員の御意見、先ほどから出ている話と基本的に同じ話だと思っ

ております。これについても、最初にその考え方、ベクトルがないというお話ととも

に、後半についてもその処方せんが今ない状況になっております。イメージ（案）で

すから、事務局としては特に意見を踏まえませんでしたが、本日いただいている御意

見が冒頭についてもとスピリッツ立てをしていくべきだという御意見とともに、今、

Ｃ委員からこれに対する、こういうものについてはその処方せん、考え方というもの

を出していくべきではないかという御意見と承らせていただければ、そういったとこ

ろについても、ここだけで終わることなく、例えばここについてはこのようなことが

できるのではないかというような話は案としては盛り込んでいきたいと思っておりま

す。 

○Ｃ委員  わかりました。 

○会長  Ａ委員、今の個別案件の扱い方ですけども、今の方向でよろしいですか。

あんまり書き過ぎるとまたかえって縛ってしまうということもあります。ここは難し

いところですかね。 

○Ｃ委員  内容を書き過ぎると、むしろこういう形で検討するという格好でいいの

ではないかと思います。 

○Ａ委員 健康手帳のような事業は市役所としてこの事業の目的で，何をどこまで目

指すのかというのが、そもそも論として明確でなかった可能性があります。したがっ

て、そこを真剣に考えてきたのかという問いかけは必要かと思います。たまたま私は

伊丹市の行政評価にかかわってきましたが、実感として、目的や何をどこまで目指す

のかが不明確な事業が多くあると思っています。 
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○Ｃ委員  私が考えているのは、Ａ委員のおっしゃるとおりのことです。 

○会長  だから、原理原則のところを主に書いて、例としてこういうことについて

の議論も行ったというようなことにとどめておくのか、個別案件についてはこういう

ふうにした方がいいというふうな意見も出たという、そこまで踏み込んで書くのかど

うかということです。 

○事務局  黒子の事務局としてのイメージを確認させていただきたいのですけれど

も、今いただきました各委員からのイメージでいきますと、恐らく例えば歳出であれ

ば歳出の頭のところに柱立てを決めまして、そもそもの考え方、大義とベクトル、そ

れからスピリッツについて、しっかりと冒頭に現下の置かれている市の状況と歳出の

状況というものをある程度書いていって、それからこのような状況のもと、歳出につ

いて以下のようなものについて特に議論を行った結果、次のような意見、あるいは提

言があったという形で後をつなげていくのか。あるいは、歳出の最初のところについ

ては軽く総論だけ書いて、あと一つ一つの共同利用施設などの項目については現下こ

のようになっておるというようなことで、その後一つ一つのところで入れていった方

がいいのかというような話については事務局でも悩んでおるところです。今、Ｃ委員

からありましたとおり、健康手帳のような項目は細かすぎる感じになりますが、この

あたりは各委員の御意見伺いながら、整理をしていきたいと思っております。 

○会長  ありがとうございます。 

 Ｃ委員が今おっしゃったことは、ここでもう少し明確に方向を出すべきではないか

ということですか。 

○Ｃ委員  いや、ここでは無理だろうから、要は担当課の方にフィードバックされ

て、そこで検討してまたこちらへ返すのだと思いますが、それがどうなって委員の方

にフィードバックされるのかというようなことが聞きたかったわけです。 

○会長  懇話会の中で報告を受けるというのは、なかなか厳しいと思うのですが、

個別に先生方にこういうようにしましたということは、すなわちこれはもう市民の
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方々にこうしましたということと同じではないですか。 

○Ｃ委員  広報はされないのですか。 

○事務局  そこについてやり方を検討してみたいと思います。また最後、もう１回

ありますので、出し方等につきまして、各委員の御意見、また会長、副会長の御意見

等を踏まえて、次回にお答えしたいと思います。 

○Ｃ委員  意見言というものは、意見があったということだけで終わっていたら何

のために意見言っているのかわかりません。それが結局フォローされたのかどうかと

いうことが聞きたいのが我々の本音です。だから十分検討していただいて、広報でき

るものなら広報をしていただきたい。要するに市民がわかるような形でしていただけ

たらいいと思います。 

○会長  ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。 

 Ｂ委員。 

○Ｂ委員  直接的な話ではなくて申しわけないですけれども、歳出の見直しの文化

施設、スポーツ施設のところは、ここでは収入の件や維持費など、いろいろな話が出

ていたと思います。しかし、意見についてはこの中に入っていますけれども、ほとん

どがハードの話をされていて、文化施設についてはボリューム的にハードの意見がメ

インになっているのが気になりました。 

 それと、宿題のところで出させてもらった公民館のあり方についてですが、指定管

理者制度か、市直営の運営の二者択一の議論になってしまいますが、そうではなくて、

指定管理者制度でしたら、例えば、５年後には全然違う色合いになってしまうことも

あると思います。人件費を減らしながら、それに加えて志は変えないというやり方も

あるのではないかということを公民館のあり方について宿題として出させていただい

たのですけれども、これは細かい話ですし、直接書いてほしいという意味ではないの

ですけれども、今現在公民館では事業推進委員会というのがあって、そこの役割をも

少し重きを持たせるような提案をさせていただきました。そのようなことが、色とし
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て、その文化施設のあり方のところに全体として少し抜けているような気がしました。 

 それから、また話はずれて申しわけないのですけども、昨日宝塚の文化振興財団の

理事長のお話を聞かせてもらった時に、宝塚学検定というのがあることを聞きました。

伊丹にもいたみ学検定というのがあるのですけども、宝塚の文化振興財団の理事長は、

宝塚学検定は観光誘致みたいな、宝塚に興味を持ってもらう、市外の人に結構ＰＲし

て泊まりに来てもらって、ホテルを利用してもらうとかお店を利用してもらうとか、

そういうふうな意味があるそうです。ただ単に市民の活性化だけではなく、何を実施

するにもお金が必要になるので、しっかりとお金を落としてもらうことを考えている

とおっしゃっていました。伊丹はどうかはわからないのですけれども、検定といって

も、そこに収益を見込むとか、お金を落としてもらう意識をしっかり持っているとこ

ろもあると、そのようなことを感じながら話を聞かせてもらいました。 

○会長  ありがとうございます。 

 今のご意見で何か、事務局で話がございますか。 

○事務局  すみません、Ｂ委員の最初の方に質問について、御説明をさせていただ

けたらと思います。 

 文化施設、公共施設等につきましては、確かに、最後の二、三行に、今後の運営や

有効活用については書かせていただいおります。意見の集約には事務局の色を出さな

いようにはしていたのですが、結果として出てしまったと思っております。申しわけ

ございません。 

 公民館につきましては、書きぶりを今後考えさせていただきたいと思います。 

 今回つけさせていただいているメール等による御提案、御質問についてはまだここ

に反映できておりません。申しわけございません。 

○会長  ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。 

○Ｅ委員  いいですか。 
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○会長  Ｅ委員。 

○Ｅ委員  先ほど事務局の方からまとめ方で前者、後者に、２種類ほど御提案があ

りました。多分イメージ的には前者のまとめ方であると私は理解をしています。先ほ

ど話があったように、個別のいろいろな意見については、それぞれいろんな考え方の

方もいらっしゃいますし、別にここで何かをやるとかやめるとかいうことを総意とし

て決めたわけではないという理解があります。そのため、まとめ方としては、先ほど

言われたようなまとめ方であり、なおかつ今回の懇話会の中のいわゆるこの意見書と

いう中身については、例えばある意味総合計画や行財政プランの中に可能な限り反映

をして、それが最終的には市民の目に触れるというような形になっていくと思ってい

ます。そういう意味ではこの懇話会における皆さんの意見のアウトプットの集大成の

ような形になって、最終的に仕上がっていくという理解をしていますが、そういう理

解でよろしいですか。 

○会長  いかがですか。 

○事務局  ありがとうございます。すみません、事務局としてもそのようなイメー

ジは持っておりました。 

○会長  いかがでしょうか。 

 国や県でも、またいわゆる市でもそうだと思うのですけど、市議会を開催するとき

に意見を要約します。それらをカテゴライズして、骨組みを考えて、最終的に成文を

つくるということを通常されていると思います。そういう意味からすると、この今日

の意見書イメージというのは、意見の整理をとりあえず行いました。それを踏まえて、

もう少しストーリーや骨組みについて、あと１回、２回できちっとつくっていくとい

うことで、よろしいでしょうか。今日のお話を聞かせていただきますと、今日のイメ

ージというのは、要はこういう意見があったということがある程度整理されていると

思うのだけれども、それをこれから、今日の意見を踏まえてもう一度、骨組みも含め

て作成していくということでよろしいでしょうか。 
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○事務局  はい、その方向でお願いしたいと思っております。残念ながら１２月２

日が最終ということでございまして、事務局の進め方が悪くて大変恐縮でございまし

たが、先ほど申し上げておりますとおり、１２月半ばにはパブリックコメントという

形で意見を伺おうと思っておる関係上、次の１２月２日が最終回と一応予定をいたし

ております。このときに、今日いただきました体系図の組み立て方を整理させていた

だきまして、また、先ほどいただきました御意見を盛り込みながら、早目にメールで

送るなり、意見のキャッチボールをさせていただきつつ、次が最終素案、あるいは素

案、意見案という形で１２月２日にさせていただきたいと思っております。 

○会長  予算と絡めて、事務局としてもある程度スケジュールを考慮して行わない

といけないということで、そういう日程になったと思いますが、そういう意味では、

今日はいろんな意見をいただきましたので、早急に作業をしていただき、進めていた

だきたいです。先生方、いかがでしょうか。今日はいい御意見いただきましたので、

こういうことを踏まえて、今から作業をしていただくことになると思います。 

 あとまだ数分残っておりますので、事務局の作業が円滑に進みますように、できる

だけここでいろんな御意見を出していただきたいと思います。 

 やはりこれを読んでみると、原理原則に近い話とすごく細かい話とが、要は混在し

ています。だからこれをうまく整理していただかないといけないと思います。これか

らどういうふうに骨組みをたてるのかということは作業として必要かと思います。 

○Ｃ委員  それは私の言っているウエートでもあるわけです。 

○会長  だから、あとはＡ委員がおっしゃったように、原理原則をまず書いていた

だくということも必要だと思いますし、もっと言うと、それはいきなり行政の手法と

いうことで入ってきておりますので、なぜここで議論しなければいけないということ

を、前段でぜひ書いていただいた方がいいと思います。そうするとプランに書かれて

いる中身とかなり似てくるかもしれないけれども、そこはそういうものと理解してい

ます。ですから、プランも多分相当詰めて議論されていると思われるのだけれども、
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それよりもこちらが先に出るわけだから、まずこっちの方で議論をしていただきたい

という感じです。 

 どうでしょうか、もうかなり時間が迫ってまいりましたので、先生方も思い残すこ

となく言っていただければと思います。 

 どうぞ。 

○Ｂ委員  すみません、質問なのですけれども、前に見せていただきましたこの項

目の調書について、担当課意見というのはその事業の担当者が書かれたということで

よろしいですか。書き方によって違いますけれども、温度差があるような気がします。

だから、本当に財政が厳しいから何とかしなければいけないと思っている課と、そん

なことを言ってもどうしようという課があるというふうに拝見していて思いました。

一丸となって行財政改革していかなければならないということあれば、その辺の職員

の意識を統一することが必要であると思いました。 

○会長  ありがとうございます。 

 どうでしょう、Ｆ委員、何かございますか、御意見。よろしいですか。 

 Ａ委員、何か最後ございますか。皆さんで共有しながら作業というのは、もう時間

が余りないですから、Ａ委員についてはまた個別で案を早目にお伺いして、キャッチ

ボールをできるだけ多くするということで作業は進めていただいたらどうかと思いま

す。 

○Ａ委員  あと、例えば人事・給与制度のところは、議論する時間もなくて、人の

問題なので、この懇話会でどこまで話ができるかというのは、あと２回なので限界が

あると思ってはいますけれども、例えばこの中でも上下水道の事業を統合して合理化

するような話が出ています。したがって，例えば企業会計適用されている外郭団体等

の経営の効率化とか合理化というところについても、少し踏み込んで書いておいても

いいのかもしれません。というのは、市民への負担を上げていくということであれば、

やはり市としても合理化をやらないと市民は多分納得しないと思います。だから、そ
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うした合理化があって初めて市民への負担を求めるというようなことを考える上では、

人事・給与制度についても一定そうした書き方をしていてもいいと思っています。た

だ、この点については余り議論を深くしていないので、どこまで書けるかという問題

はあります。 

○会長  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。 

 もし意見がないようでございましたら、一応２時間半の長丁場でございますので、

この辺で第６回目、締めさせていただきたいと思います。 

 あと残すところ、回数が限られてまいりましたので、先生方には次回まで、事務局

から以前に増しましていろんな意見聴取等があるかと思いますが、ぜひ御対応の方よ

ろしくお願いいたします。 

 では、事務局の方から次回の日程の確認をお願いしたいと思います。 

○事務局  そうしましたら、次回懇話会の日程なのですけれども、１２月２日木曜

日、午前９時より、こちらと同じ総合教育センター３階多目的室で予定しております。

○会長  ありがとうございました。次回１２月２日の木曜日の午前９時から、同じ

場所でしょうか。 

○事務局  はい、同じ場所です。 

○会長  この３階の多目的室で開催いたします。 

 ですから、次回は素案について、ほぼ最終に近い形での御議論をいただくというこ

とでございますので、何とぞよろしくお願いしたいと思いますし、事務局の方もあと

残すところ１０日ぐらいです。作業の方、大変かと思いますけども、委員の皆さん方

と頻繁にキャッチボールしていただきまして進めていただきたいと思います。 

 今日は委員の先生方ありがとうございました。これで終わらせていただきます。あ

りがとうございました。 

 


