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第２部 調査結果                           
 

１ 調査回答者の属性 

(１) 性別 

 

 

項  目 基数(人) 構成比(%)

１ 男性 775 41.8

２ 女性 1,071 57.8

（無回答） 8 0.4

合  計 1,854 100.0

 

 

 

(２) 年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

項  目 基数(人) 構成比(%)

１ １８～２９歳 188 10.1

２ ３０～３９歳 317 17.1

３ ４０～４９歳 296 16.0

４ ５０～５９歳 296 16.0

５ ６０～６９歳 384 20.7

６ ７０歳以上 365 19.7

（無回答） 8 0.4

６０歳以上（再掲） 749 40.4

合  計 392 100.0
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●回答者の性別構成は、「男性」が41.8％、「女性」が57.8％で、「女性」が多くなってい

ます。 

●回答者の年齢別構成は、「60～69歳」が20.7％で最も多く、次いで「70歳以上」が

19.7％、「30～39歳」が17.1％、「40～49歳」及び「50～59歳」がそれぞれ16.0％、

「18～29歳」が10.1％で最も少ない結果です。［60歳以上］の熟年層が40.4％を占

め、一方、「18～29歳」と「30～39歳」と合わせた青年層が27.2％、「40～49歳」

及び「50～59歳」の壮年層が32.0％です。 

●女性は青年層（「18～29歳」及び「30～39歳」）や壮年層（「40～49歳」及び「50

～59歳」）の割合が男性より若干高く、男性は熟年層（「60歳以上」）の割合が女性よ

りも高くなっています。 
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■性別 年齢構成 
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■性別 年齢層構成 

25.8

28.4

30.6

33.1
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(３) 同居の家族構成 

① 同居の家族構成 

 

 

 

 

 

 

項  目 基数(人) 構成比(%)

１ 本人がひとり 189 10.2

２ 夫婦だけ 478 25.8

３ 親と子の二世代 957 51.6

４ 親と子と孫の三世代 178 9.6

５ その他 38 2.0

（無回答） 14 0.8

合  計 1,854 100.0
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●「親と子の二世代」が51.6％とおよそ半数を占め最も多く、「夫婦だけ」が25.8％、

「本人がひとり」が10.2％、「親と子と孫の三世代」が9.6％などです。 

●「夫婦だけ」の率は男性が、「親と子の二世代」の率は女性が若干高くなっています。 

●「本人がひとり」の率は、男性の場合、青年層や壮年層が女性の２倍以上、女性は熟年

層が17.0％で男性の8.6％のおよそ２倍となっています。また、「夫婦だけ」の率は、

熟年層で男性が49.1％、女性が37.0％で、男性が高くなっています。 



 －６－

6.3

4.5

17.0

23.6

14.1

16.3

37.0

53.9

71.7

64.8

31.1

11.8

10.0

9.8 9.6

6.6

4.1

2.0

1.3

2.6

0.7

0.6

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

本人がひとり 夫婦だけ 親と子の二世代 親と子と孫の三世代 その他 無回答

■性・年齢層別 同居の家族構成 
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② 児童や要支援者等の有無 

 

 

 

 

 

 

 

項  目 基数(人) 構成比(%)

１ 乳幼児（小学校入学前の子ども） 211 11.4

２ 小学生 223 12.0

３ 中学生 127 6.9

４ 高校生 146 7.9

５ 65歳以上の方 637 34.4

６ 介護を必要とする方 121 6.5

７ しょうがいのある方 181 9.8

８ いずれもいない 624 33.7

（無回答） 65 3.5

合  計 1,854 100.0
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●「乳幼児」「介護を必要とする方」「しょうがいのある方」のいずれかがいる世帯は20.0％

です。 

●「乳幼児」のいる世帯が11.4％、「介護を必要とする方」のいる世帯が6.5％、「しょう

がいのある方」のいる世帯が9.8％です（複数回答）。 

●「乳幼児」「介護を必要とする方」「しょうがいのある方」のうち２項目以上に該当する

世帯は3.4％です。 



 

 －７－

■家族構成別 要介護・支援者率 
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(４) 職業 

 

 

 

 

 

項  目 基数(人) 構成比(%)

１ 自営業主及びその家族従事者 126 6.8

２ 公務員・教員 81 4.4

３ 民間企業・団体に勤務 429 23.1

４ 自由業（開業医、弁護士など） 28 1.5

５ パート・アルバイト・派遣社員 299 16.1

６ 家庭で内職 12 0.6

７ 学生 53 2.9

８ 家事専業 424 22.9

９ 無職（学生・家事専業を除く） 379 20.4

（無回答） 23 1.2

合  計 1,854 100.0
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●「民間企業・団体に勤務」が23.1％、「パート・アルバイト・派遣社員」が16.1％、「自

営業主及びその家族従事者」が6.8％などで、就業率は52.5％です。 

●就業率は、男性が64.8％、女性が44.1％です。 

●年齢層別の就業率は、男性の場合、青年層が80.0％、壮年層が92.4％、熟年層が36.4

％、女性の場合、青年層が56.3％、壮年層が65.3％、熟年層が16.7％で、女性は青年

層よりも壮年層が高く、特に「パート・アルバイト・派遣社員」が高くなっています。
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自営業主及びその家族従事者 公務員・教員 民間企業・団体に勤務

自由業 パート・アルバイト 家庭で内職

学生 家事専業 無職（学生・家事専業を除く）

無回答

■性・年齢層別 職業 
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(５) 小学校区 

 

  

   

 

項  目 
基数

(人)

構成比

(%) 

 
項  目 

基数

(人)

構成比

(%) 
項  目 

基数

(人) 

構成比

(%) 

１ 伊丹 188 10.1  ７ 天神川 115 6.2  13 摂陽 94 5.1

２ 稲野 118 6.4  ８ 笹原 164 8.8  14 鈴原 92 5.0

３ 南 166 9.0  ９ 瑞穂 99 5.3  15 荻野  101 5.4

４ 神津 50 2.7  10 有岡 114 6.1  16 池尻 94 5.1

５ 緑丘 103 5.6  11 花里 78 4.2  17 鴻池  56 3.0

６ 桜台 106 5.7  12 昆陽里 87 4.7 （無回答） 29 1.6

    合  計 1,854 100.0

 

 

●「伊丹」が10.1％で最も多く、次いで「南」が9.0％、「笹原」が8.8％、「稲野」が6.4％、

「天神川」が6.2％、「有岡」が6.1％などです。一方、「神津」が2.7％で最も少なく、

「鴻池」が3.0％、「花里」が4.2％、「昆陽里」が4.7％などが少なくなっています。 
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５年未満 ５～10年未満 10～20年未満 20～30年未満 30年以上 無回答

(6) 居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

項  目 基数(人) 構成比(%)

１ ５年未満 358 19.3

２ ５～１０年未満 252 13.6

３ １０～２０年未満 366 19.7

４ ２０～３０年未満 312 16.8

５ ３０年以上 548 29.6

（無回答） 18 1.0

合  計 1,854 100.0
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●「30年以上」が29.6％で最も多く、次いで「10～20年未満」が19.7％、「５年未満」

が19.3％、「20～30年未満」が16.8％などで、［20年以上］が合わせて46.4％と半

数近くを占めますが、一方、［10年未満］が合わせて32.9％で、比較的新しい人もおよ

そ1/3となっています。 

●男女共に青年層は、居住年数の短い人が多く、「５年未満」が男性で37.0％、女性は

44.4％と男性よりも高くなっています。一方、熟年層は居住年数の長い人が多く、「30

年以上」が男性で57.1％、女性は52.6％で、いずれも半数を超え、［20年以上］では

男性が73.4％、女性が70.1％となっています。 
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となり、近所 自治会 小学校区 中学校区 伊丹市市全体 その他 無回答

２ 地域や福祉に関する意識・行動について   

(１) 「地域」の範囲 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■「地域」の範囲 

8.9 37.8 24.5 21.0
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全体(N=1,854)

となり、近所 自治会 小学校区 中学校区 伊丹市市全体 その他 無回答
 

■性・年齢層別 「地域」の範囲 
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問８ あなたの考える「地域」の範囲をお答えください。（１つに○） 

●「自治会という範囲」が37.8％を占め最も多く、次いで「小学校区」と「伊丹市全体」

がそれぞれ24.5％、21.0％などで、そのほかは10％を割っています。 

●男女共に全体では「自治会という範囲」が最も多いものの、年齢層により違いがありま

す。青年層は、男性の場合、「自治会という範囲」と「伊丹市全体」が共に30.5％です

が、女性は「小学校区という範囲」が32.9％で最も高くなっています。壮年層は、男性

の場合、「自治会という範囲」が35.0％で最も高く、女性は青年層と同様に「小学校区

という範囲」が36.1％で最も高くなっています。熟年層は、男女共に「自治会という範

囲」が最も高く、男性が45.9％、女性は53.0％と半数を超えています。また、熟年層

は男女共に「となり、近所という範囲」が他の年齢層よりも高くなり、年齢が上がるに

したがい「伊丹市全体」という認識の人が少なくなり、より身近な「自治会」という認

識の人が多くなっています。 
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会えば話をする人がいる あいさつする程度の人がいる

近所の人とよく行き来している 近所づきあいをほとんどしていない

無回答

(２) 近所とのつきあいについて 

① 近所の人との関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■近所の人との関係 
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■性・年齢層別 近所の人との関係 
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問９ あなたとご近所の人との関係は次のどれに近いですか。（１つに○） 

●「会えば話をする人がいる」が43.4％、「近所の人とよく行き来している」が12.5％で、

どちらかといえば親しくつきあっている人が合わせて55.9％です。一方、「近所づきあ

いをほとんどしていない」は10.2％となっています。 

●どちらかといえば親しくつきあっているのは、男性が44.6％、女性が64.4％で、女性

が高くなっています。また、男女共に熟年層が高く、特に女性は77.1％となっています。

一方、「近所づきあいをほとんどしていない」は男女共に青年層が高く、男性が22.0％、

女性が16.8％です。 
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② あまり近所づきあいをしない理由 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

■性別 あまり近所づきあいをしない理由 
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近所づきあいはしたいが、仲間に入れてもらえない

その他
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問９-１ 問９で「４．近所づきあいをほとんどしていない」を選んだ方におうかがいします。

あまり近所づきあいをされていない理由は何ですか。（あてはまるものすべてに○）

(該当すべて選択) 

ふだん留守の家が多いなど、そもそも近所づきあい
のほとんどないところである 

●あまり近所づきあいをしない最も大きな理由は、「仕事などで家をあけることが多く、知

りあう機会がない」で、51.9％とおよそ半数が挙げています。また、「ふだんは留守の

家が多いなど、そもそも近所づきあいのほとんどないところである」が24.3％、「近所

づきあいはわずらわしいので避けている」が11.6％などです。一方、「近所づきあいは

したいが、つい消極的になってしまう」や「近所づきあいはしたいが、仲間に入れても

らえない」の近所づきあいをしたいと考えている人がそれぞれ12.7％、2.1％です。 

●男女共に「仕事などで家をあけることが多く、知りあう機会がない」が最大の理由で、

男性が53.7％、女性が49.5％です。 



 

 －１３－

(３) 地域や周辺の環境評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地域や周辺の環境評価 

38.0

14.0

17.4

8.3

38.9

29.7

29.9

38.8

32.3

23.1

52.9

41.7

17.3

15.2

45.4

36.8

40.4

32.6

23.4

42.3

9.3

5.3

49.2

12.8

41.1

17.4 38.2

31.7 18.6

52.0

2.8

3.2

10.7

7.7

5.5

8.6

14.8

8.6

3.5

3.9

3.0

4.6

4.6

4.7

3.9

2.8

3.2

3.2

3.8

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①住んでいる地域に愛着を感じている

②買物などの日常生活が便利

③地域活動やボランティア活動が活発

④近所づきあいや助け合いなど近隣関係が良好

⑤道路や公共交通機関が利用しやすい

⑥子どもの遊び場などが充実

⑦高齢者などが憩える場所などが充実

⑧静かで緑が多いなど環境が良好

⑨治安が良く安心して住める

⑩防災対策が充実して安心して住める

そう思う どちらかといえばそう思う あまりそうは思わない
まったく思わない 無回答

 

 

 

 

 

 

 

 

問10 あなたがお住まいの地域（小学校区）の環境について、どのように思いますか。①～

⑩のそれぞれの項目について、あなたのお気持ちに一番近い答えの番号（１～４）を１

つ選んで○をつけてください。 

(N=1,854) 

●加重平均の評価点では、プラス評価は10項目中８項目と多く、その中では「買物など

の日常生活が便利である」が最も評価が高く、次いで「住んでいる地域に愛着を感じて

いる」「道路や公共交通機関」が利用しやすい」「治安が良く安心して住める」が0.50

以上となっています。 

●一方、マイナス評価は２項目で、「高齢者やしょうがいのある人が憩える場所などが充

実」が-0.50、「地域活動やボランティア活動が活発」が-0.19です。 



 －１４－

■評価点（加重平均）による地域や周辺の環境評価 

-0.50

0.08

0.24

0.95

-0.19

1.09

0.13

0.87

0.03

0.59

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
        ※加重平均：それぞれの項目について、「そう思う」を２点、「どちらかといえばそう思う」を１点、 

「あまりそうは思わない」をｰ１点、「まったく思わない」を－２点として、それぞれの回答者数

を掛け合わせ、無回答を除く回答者数で除すことにより算出しています。加重平均点の高

い項目ほど評価が高いことになります。 

 

⑩
防
災
対
策
が
充
実
し
て
安
心
し
て
住
め
る 

⑨
治
安
が
良
く
安
心
し
て
住
め
る 

⑧
静
か
で
緑
が
多
い
な
ど
環
境
が
良
好 

⑦
高
齢
者
や
し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
が
憩
え
る

場
所
な
ど
が
充
実 

⑥
子
ど
も
の
遊
び
場
な
ど
が
充
実 

⑤
道
路
や
公
共
交
通
機
関
が
利
用
し
や
す
い 

④
近
所
づ
き
あ
い
や
助
け
合
い
な
ど
近
隣
関
係

が
良
好 

③
地
域
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
が
活
発 

②
買
物
な
ど
の
日
常
生
活
が
便
利 

①
住
ん
で
い
る
地
域
に
愛
着
を
感
じ
て
い
る 

●性・年齢層による評価の開きが大きい項目は、「近所づきあいや助け合いなど近隣関係が

良好である」で、最も評価の高い女性の熟年層と最も評価の低い男性の壮年層では0.50

ポイントの差があります。この他に0.40ポイント以上の差がある項目は、「地域活動や

ボランティア活動が活発である」や「道路や公共交通機関が利用しやすい」「防災対策が

充実して安心して住める地域である」「住んでいる地域に愛着を感じている」の４項目で

す。 

●一方、評価の差が最も小さい項目は、「子どもの遊び場などが充実している」及び「高齢

者やしょうがいのある人が憩える場所などが充実している」の0.25ポイント差となって

います。 

●「高齢者やしょうがいのある人が憩える場所などが充実している」以外は、男女共に熟

年層の評価が高い傾向があります。 



 

 －１５－

■性・年齢層別 評価点（加重平均）による地域や周辺の環境評価 

-0.07（男・青）

0.22

-0.39（男・青）

0.78

-0.44

0.87

-0.07（男・青）

0.73

0.02（男・青）

0.60

-0.35

0.09

-0.64（男・壮）

0.65（男・壮）

1.08（女・青）

0.88

0.42

-0.09
-0.09（男・壮）

-0.07

0.14

0.22

1.15(男・熟）

1.10（男・熟）

0.66

0.23

-0.02（男・熟）

-0.62（男・熟）

-0.21

1.16

0.67(女・青）

0.22（男・青）

-0.01（女・青）

0.71

0.50

-0.13

-0.41（女・青）

0.03

-0.31

1.08（男・壮）

0.82

0.95

-0.07

0.06

0.57

0.29

-0.53

0.02（女・壮）

0.07

1.14（女・熟）
1.11

0.03

1.08

0.33

0.72

0.39

-0.43（女・熟）

0.18

0.41

1.14（女・壮）

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

男性青年層(N=200)

男性壮年層(N=237)

男性熟年層(N=338)

女性青年層(N=304)

女性壮年層(N=355)

女性熟年層(N=411)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩
防
災
対
策
が
充
実
し
て
安
心
し
て
住
め
る 

 

⑨
治
安
が
良
く
安
心
し
て
住
め
る 

 

⑧
静
か
で
緑
が
多
い
な
ど
環
境
が
良
好 

 

⑦
高
齢
者
や
し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
が
憩
え
る

場
所
な
ど
が
充
実 

 ⑥
子
ど
も
の
遊
び
場
な
ど
が
充
実 

 

⑤
道
路
や
公
共
交
通
機
関
が
利
用
し
や
す
い 

 

④
近
所
づ
き
あ
い
や
助
け
合
い
な
ど
近
隣
関
係

が
良
好 

 

③
地
域
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
が
活
発 

 

②
買
物
な
ど
の
日
常
生
活
が
便
利 

 

①
住
ん
で
い
る
地
域
に
愛
着
を
感
じ
て
い
る 



 －１６－

57.2

80.0

73.7

27.3

42.8

18.3

23.6

71.1

2.7

1.7

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

参加したことがある 参加したことがない 無回答

(４) 地域の行事や活動等への参加状況 

① 地域の行事や活動等への参加経験と参加したことがない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地域の活動や行事などの参加経験 

66.5 31.6 1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

参加したことがある 参加したことがない 無回答

 

■性・年齢層別 地域の活動や行事などの参加経験 

51.5

62.0

64.2

37.8

47.0

37.1

32.8

60.3

3.0

0.8

1.5

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

問11 あなたは、地域の行事や地域活動などへの参加経験がありますか。 

１．参加したことがある。どのような活動ですか。（あてはまるものすべてに○） 

２．参加したことがない。主な理由を教えてください。（１つに○） 

●「参加したことがある」人は全体で66.5％です。 

●「参加したことがある」率は、男性が60.3％、女性が71.1％で、女性の方が高くなっ

ています。 

●「参加したことがある」率は、男性の場合、青年層が51.5％で最も低く、壮年層と熟年

層がそれぞれ62.0％、64.2％で大差ありません。女性の場合、やはり青年層が57.2％

で最も低いものの、男性よりも高くなっています。また、壮年層が80.0％で最も高く、

熟年層が73.7％で、両年齢層共に女性の方が高くなっています。 

(N=392) 



 

 －１７－

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 参加した活動内容 

62.5

53.3

29.9

0.0

60.4

55.2

54.8

14.8

5.4

0.0

68.6

67.2

52.1

39.2

2.6

0.0

65.5

3.6

0 20 40 60 80

盆踊りや運動会などのイベント

自治会、老人クラブ、婦人会、子ども会活動

清掃などのボランティア活動

PTA活動

その他

無回答

(%)

全体(N=1,233)

男性(N=467)

女性(N=762)

 

■性・年齢層別 参加した活動内容 

 

 

 回 

答 

数 

盆
踊
り
や
運
動
会
な
ど
の
イ
ベ
ン

ト 自
治
会
、
老
人
ク
ラ
ブ
、
婦
人

会
、
子
ど
も
会
活
動 

清
掃
な
ど
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動 

Ｐ
Ｔ
Ａ
活
動 

そ
の
他 

無
回
答 

青年層 103 71.8 41.7 48.5 5.8 2.9 0.0

壮年層 147 70.7 53.7 54.4 27.9 5.4 0.0男
性 

熟年層 217 47.9 62.7 58.1 10.1 6.5 0.0

青年層 174 86.2 55.7 32.2 26.4 0.6 0.0

壮年層 284 73.2 70.4 55.3 66.5 2.5 0.0女
性 

熟年層 303 54.5 70.6 60.7 21.1 4.0 0.0

●参加した活動内容は、全体では「盆踊りや運動会などのイベント」が65.5％、「自治会、

老人クラブ、婦人会、子ども会活動」が62.5％、「清掃などのボランティア活動」が

53.3％、「PTA活動」が29.9％、「その他」が3.6％です。 

●男女共に「盆踊りや運動会などのイベント」が最も高く、男性が60.4％、女性が68.6％、

「自治会、老人クラブ、婦人会、子ども会活動」は男性が55.2％、女性が67.2％で、

どちらも女性が高く、「PTA活動」も男性の14.8％に対して、女性は39.2％で、男性

の２倍以上となっています。一方、「清掃などのボランティア活動」は男性が54.8％、

女性が52.1％で、男性が若干高くなっています。 

●「盆踊りや運動会などのイベント」は、男性は青年層と壮年層が、女性は青年層が高く、

「清掃などのボランティア活動」は青年層が最も低いものの、男性で48.5％、女性は

32.2％となっています。 

(該当すべて選択) 



 －１８－

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 参加したことがない主な理由 

17.4

15.2

11.3

2.6

12.1

0.3

29.4

17.7

15.7

12.3

13.3

2.4

9.2

0.0

34.6

17.1

14.7

10.3

4.8

2.7

15.1

0.7

32.0

9.1

0 20 40 60

時間的な余裕がないから

関心がないから

情報が入りにくいから

知らない人ばかりで参加しにくいから

興味のある行事、イベントがないから

人との関係をあまり持ちたくないから

その他

無回答

(%)

全体(N=585)

男性(N=293)

女性(N=292)

 

■性・年齢層別 参加したことがない主な理由 

 

 

 
回 

答 

数 

時
間
的
な
余
裕
が
な
い
か
ら 

関
心
が
な
い
か
ら 

情
報
が
入
り
に
く
い
か
ら 

知
ら
な
い
人
ば
か
り
で
参
加

し
に
く
い
か
ら 

興
味
の
あ
る
行
事
、
イ
ベ
ン
ト

が
な
い
か
ら 

人
と
の
関
係
を
あ
ま
り
持
ち

た
く
な
い
か
ら 

そ
の
他 

無
回
答 

青年層 94 35.1 18.1 20.2 4.3 13.8 0.0 8.5 0.0 

壮年層 88 35.2 10.2 25.0 14.8 5.7 2.3 6.8 0.0 男
性 

熟年層 111 19.8 23.4 4.5 17.1 18.9 4.5 11.7 0.0 

青年層 130 44.6 15.4 16.9 6.2 3.8 2.3 10.0 0.8 

壮年層 65 36.9 12.3 15.4 15.4 4.6 1.5 12.3 1.5 女
性 

熟年層 97 19.6 22.7 11.3 12.4 6.2 4.1 23.7 0.0 

●参加したことがない主な理由は、全体では「時間的な余裕がないから」が32.0％で第１

位、次いで「関心がないから」が17.4％、「情報が入りにくいから」が15.2％、「知ら

ない人ばかりで参加しにくいから」が11.3％、「興味のある行事、イベントがないから」

が9.1％などで、情報の提供や声かけ、興味をひく内容等、今後、活動への参加を促進

するために必要です。 

●男女共に「時間的な余裕がないから」が第１位で、男性が29.4％、女性が34.6％で、

女性の方が高くなっています。また、「興味のある行事、イベントがないから」は男性が

13.3％、女性が4.8％で、男性の方が高く、「その他」が女性の方が高くなっている以

外は、男女で大差ありません。 

●「時間的な余裕がないから」は特に女性の青年層が44.6％と高くなっています。 



 

 －１９－

32.6

18.3

22.1

16.2

9.2

24.5

14.1

56.8

54.3

56.1

59.4

23.9

4.4

1.1

3.9

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

どちらかというとより関心を持つようになった どちらかというとより関心がなくなった

特に変化はない 無回答

② 地域の行事や活動などについての関心の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地域の行事や活動などについての関心の変化 

15.0

3.1

59.5

22.3

0 20 40 60

どちらかというとより関心を持つようになった

どちらかというとより関心がなくなった

特に変化はない

無回答

(%)

 

■性・年齢層別 地域の行事や活動などについての関心の変化 

21.0

17.7

21.3

13.7

11.5

16.5

13.0

63.7

65.5

64.6

62.1

20.1

3.6

1.3

2.0

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問12 あなたの地域の行事や活動などについての関心は、以前と比べて（約５年前と比べて）

どのように変化したと感じますか。（１つに○） 

●「特に変化はない」が59.5％です。 

●「どちらかというとより関心を持つようになった」が22.3％で、「どちらかというとよ

り関心がなくなった」の15.0％を7.3ポイント上回っています。 

●「どちらかというとより関心を持つようになった」は、男性が20.1％、女性が23.9％

で大差ありません。男性は年齢層による大きな違いはありませんが、女性の場合、青年

層は32.6％と高くなっています。 

(N=1,854) 



 －２０－

(５) 地域の行事や活動を活発にするために必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 地域の行事や活動を活発にするために必要なこと 

46.3

31.9

26.9

13.7

11.5

4.2

5.8

52.9

42.5

33.0

25.4

17.4

16.0

11.6

5.0

5.0

56.3

49.1

31.2

27.9

19.0

12.0

11.6

3.5

6.0

54.7

18.3

0 20 40 60

顔見知りの関係を広げる

学校・地域・家庭のつながりや連携をもっと深める

小学校区ごとの活動をもっと活発にしていく

その他

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 

■性・年齢層別 地域の行事や活動を活発にするために必要なこと 

 

 

回 

答 

数 

困
っ
た
と
き
に
、
住
民
同
士

が
今
以
上
に
助
け
合
え
る

関
係
を
つ
く
る 

顔
見
知
り
の
関
係
を
広
げ

る 自
治
会
や
老
人
ク
ラ
ブ
、
婦

人
会
、
子
ど
も
会
な
ど
の
活

動
を
も
っ
と
活
発
に
し
て
い
く

学
校
・
地
域
・
家
庭
の
つ
な

が
り
や
連
携
を
も
っ
と
活

発
に
し
て
い
く 

新
築
マ
ン
シ
ョ
ン
の
入
居
者

な
ど
、
新
た
に
住
む
人
と
の

関
係
づ
く
り
を
強
化
す
る

小
学
校
区
ご
と
の
活
動
を

も
っ
と
活
発
に
し
て
い
く 

地
元
の
商
業
者
な
ど
、
事

業
者
と
住
民
の
つ
な
が
り

を
も
っ
と
深
め
る 

そ
の
他 

無
回
答 

青年層 200 45.5 42.0 26.0 31.0 20.5 18.0 16.0 7.5 2.0 

壮年層 237 52.3 45.6 36.3 32.1 17.3 20.3 11.8 5.1 3.4 男
性 

熟年層 338 57.7 40.5 34.9 17.5 15.7 11.8 8.9 3.6 8.0 

青年層 304 51.0 54.9 31.3 38.8 23.7 20.4 15.5 2.6 2.3 

壮年層 355 54.9 48.7 28.2 32.1 18.3 9.3 13.8 3.9 5.4 女
性 

熟年層 411 61.3 45.3 33.6 16.3 16.1 8.3 6.6 3.9 9.2 

問13 あなたの地域の行事や活動が、地域でもっと活発に行われるようにしていくために

は、どのようなことが大切だと思いますか。（あてはまるものすべてに○） 

●「困ったときに、住民同士が今以上に助け合える関係をつくる」が54.7％で第１位、次

いで「顔見知りの関係を広げる」が46.3％など、住民一人ひとりが地域で顔の見える関

係づくりを進めていくことが求められています。 

●男女共に「困ったときに、住民同士が今以上に助け合える関係をつくる」が第１位で、

男性は52.9％、女性は56.3％で、男女共に特に熟年層で高くなっています。また、「顔

見知りの関係を広げる」は男性が42.5％、女性が49.1％で女性の方が高く、特に青年

層が高くなっています。 

(該当すべて選択) 

自治会や老人クラブ、婦人会、子ども会などの活
動をもっと活発にしていく 

学校・地域・家庭のつながりや連携をもっと活発に
していく 

新築マンションの入居者など、新たに住む人との
関係づくりを強化する 

困ったときに、住民同士が今以上に助け合える関
係をつくる 

地元の商業者など、事業者と住民のつながりをも
っと深める 



 

 －２１－

11.3

10.4

17.0

23.2

14.5

28.5

24.8

61.8

79.6

58.3

51.8

1.9

1.3

2.0

2.2

4.6

1.9

0.8

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない

まったく参加したことがない 無回答

(６) 福祉に関する学習意欲 

① 福祉に関する研修会などへの参加状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■福祉に関する研修会などへの参加状況 

9.7 20.6
2.3

65.9 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない

まったく参加したことがない 無回答
 

■性・年齢層別 福祉に関する研修会などへの参加状況 

13.0

17.0

6.0

19.8

21.6

71.9

90.0

74.3

59.5
4.7

1.3

1.5

2.8

4.2

2.5

7.6

1.2

0.4

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

問14 あなたは、福祉に関する研修会やボランティア講座、セミナーなどに参加したことが

ありますか。（１つに○） 

●「よく参加している」が2.3％、「時々参加している」が9.7％、両者を合わせた［参加

している］人は、12.0％です。 

●一方、「あまり参加したことがない」は20.6％、「まったく参加したことがない」は65.9％

で、両者を合わせた［参加したことがない］人は、86.5％です。 

●［参加している］人は、男性が10.4％、女性が13.2％で、女性が若干高く、男女共に

熟年層が高く、男性が17.7％、女性が19.2％です。 

●一方、［参加したことがない］人は、男性が88.9％、女性が85.0％で、男性が若干高く、

男女共に青年層が高く、男性が96.0％、女性が94.1％です。 



 －２２－

5.6

10.5

15.6

7.6

18.0

19.5

76.6

91.4

76.6

65.5

0.8

0.7

0.3

1.5

4.5

0.3

1.4

0.6

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない

まったく参加したことがない 無回答

② 地域の福祉課題を話し合う会議などへの参加状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地域の福祉課題を話し合う会議などへの参加状況 

5.2 14.6
1.1

77.6 1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない

まったく参加したことがない 無回答
 

■性・年齢層別 地域の福祉課題を話し合う会議などへの参加状況 

9.5

13.3

4.0

14.8

17.8

79.5

93.5

84.0

68.0
3.0

1.0

1.5

0.8

1.5

4.8

1.8

0.4

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問15 あなたは、地域の福祉課題を話し合う会議や懇談会（ワークショップなど）に参加し

たことがありますか。（１つに○） 

●「よく参加している」が1.1％、「時々参加している」が5.2％、両者を合わせた［参加

している］人は6.3％で、１割に満たない状況です。 

●一方、「あまり参加したことがない」は14.6％、「まったく参加したことがない」は77.6％

で、両者を合わせた［参加したことがない］人は、92.2％です。 

●［参加している］人は、男性が6.3％、女性が6.4％で同程度、男女共に熟年層が高く、

男性が12.5％、女性が12.0％です。 

●一方、［参加したことがない］人は、男性が92.8％、女性が92.2％で同程度、男性は壮

年層が高く98.8％、女性は青年層が高く99.0％です。 



 

 －２３－

14.6

19.0

6.5

7.9

5.1

6.8

75.3

82.2

78.6

67.2

1.6

0.7

0.3

3.4

14.4

8.9

2.1

0.3

1.7

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

よい関係ができている どちらかというとよい関係ができている
よい関係ができていない わからない
無回答

(７) 行政と住民とのパートナーシップについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■行政と住民とのパートナーシップについて 

13.5 74.3

1.8

8.6 1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

よい関係ができている どちらかというとよい関係ができている

よい関係ができていない わからない

無回答
 

■性・年齢層別 行政と住民とのパートナーシップについて 

18.3

11.5

6.0

15.2

12.1

73.5

87.0

75.5

64.2
3.8

0.4

1.0

2.1

8.4

6.0

12.1

1.5

0.4

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問16 あなたは、市全体の地域福祉に関する行政と住民との協働（パートナーシップ）につ

いてどのように感じていますか。（１つに○） 

●「よい関係ができている」が1.8％、「どちらかというとよい関係ができている」が

13.5％、両者を合わせた［よい関係ができている］と回答した人は15.3％です。 

●一方、「よい関係ができていない」は8.6％、「わからない」は74.3％です。 

●［よい関係ができている］と回答した人は、男性が14.2％、女性が16.2％で、男女共

に熟年層が高く、男性が22.1％、女性が22.4％と同程度です。 

●一方、「よい関係ができていない」は、男性が11.5％、女性が6.5％で、男性が高く、

男性は壮年層が15.2％で最も高くなっています。 



 －２４－

25.3

34.5

17.1

18.4

19.2

14.4

53.4

62.8

56.1

44.0

3.1

2.3

2.0

4.6

22.3

16.4

1.1

0.6

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

十分提供されている どちらかというと提供されている
どちらかというと提供されていない わからない
無回答

(８) 福祉サービスや福祉活動の情報提供について 

① 福祉サービスや福祉活動の情報提供について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■福祉サービスや福祉活動の情報提供について 

24.9 51.7

2.9

19.3 1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

十分提供されている どちらかというと提供されている
どちらかというと提供されていない わからない
無回答

 

■性・年齢層別 福祉サービスや福祉活動の情報提供について 

32.8

22.6

19.0

27.4

21.3

49.7

62.5

53.2

39.6
4.7

2.5

2.7

19.0

16.0

24.3

1.5

0.4

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

問17 あなたは、本市での福祉サービスや福祉活動の情報提供について、どのように感じて

いますか。（１つに○） 

●「十分提供されている」が2.9％、「どちらかというと提供されている」が24.9％、両

者を合わせた［提供されている］と回答した人は27.8％です。 

●一方、「どちらかというと提供されていない」は19.3％、「わからない」は51.7％です。

●［提供されている］と回答した人は、男性が27.0％、女性が28.4％で大差なく、男女

共に熟年層が高く、男性が37.5％、女性が39.1％です。 

●一方、「どちらかというと提供されていない」は、男性が22.6％、女性が17.1％で、男

性が高く、男性の壮年層が27.4％で最も高くなっています。 



 

 －２５－

31.4

36.7

33.5

31.6

37.2

31.9

29.5

42.1

27.0

22.1

2.4

1.6

2.5

2.9

32.1

23.4

3.2

1.3

1.1

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

十分入手できている ある程度入手できている
ほとんど入手できていない まったく入手できていない
無回答

② 福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況 

30.2 29.9

2.5

34.6 2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

十分入手できている ある程度入手できている ほとんど入手できていない

まったく入手できていない 無回答
 

■性・年齢層別 福祉に関する相談窓口などの情報の入手状状況 

37.6

36.3

28.5

41.4

37.3

30.6

47.5

32.5

19.2
3.6

1.7

2.5

2.7

22.8

21.0

28.8

2.4

1.7

0.5

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

問18 あなたは、福祉に関するさまざまな相談窓口などの必要な福祉サービス情報は、十分

入手できていますか。（１つに○） 

●「十分入手できている」が2.5％、「ある程度入手できている」が30.2％、両者を合わ

せた［入手できている］と回答した人は32.7％です。 

●一方、「ほとんど入手できていない」は34.6％、「まったく入手できていない」は29.9％

で、両者を合わせた［入手できていない］と回答した人は64.5％です。 

●［入手できている］と回答した人は、男性が31.5％、女性が33.8％で、大差ありませ

ん。男女共に熟年層が高く、男性が41.2％、女性が39.6％です。 

●一方、［入手できていない］は、男性が66.9％、女性が63.0％です。男女共に青年層が

高く、男性が76.0％、女性が73.7％ですが、男性は壮年層も73.9％と７0％を超えて

います。 



 －２６－

13.5

15.8

22.4

68.6

77.3

72.4

58.9

17.6

6.1

3.9

1.3

4.0

12.7

7.9

7.9

9.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

どちらかというとより入手しやすくなった どちらかというとより入手しにくくなった

特に変化はない 無回答

③ 福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況についての変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況についての変化 

3.5

8.4

72.2

16.0

0 20 40 60 80

どちらかというとより入手しやすくなった

どちらかというとより入手しにくくなった

特に変化はない

無回答

(%)

 

■性・年齢層別 福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況についての変化 

9.0

9.3

19.5

77.7

85.0

81.4

70.7

13.7

2.7

3.8

2.7

1.5

7.1

5.5

4.5

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問18-1 問18の答えは、以前と比べて（約５年前と比べて）どのように変化したと感じます

か。（１つに○） 

●「特に変化はない」が72.2％です。 

●「どちらかというとより入手しやすくなった」が16.0％で、「どちらかというとより入

手しにくくなった」の3.5％を12.5ポイント上回っています。 

●「どちらかというとより入手しやすくなった」は、男性が13.7％、女性が17.6％で女

性が若干高く、男女共に熟年層が高く、男性が19.5％、女性が22.4％です。 

(N=1,854) 



 

 －２７－

３ 生活課題や福祉について   

(１) 日頃の生活での悩みや不安 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 日頃の生活での悩みや不安 

58.5

45.1

38.2

26.8

21.5

19.4

14.2

11.2

7.6

7.0

2.4

5.0

1.3

58.2

55.9

46.7

37.0

29.7

24.0

22.1

20.1

13.9

10.8

6.2

7.5

1.3

5.3

1.2

62.2

60.7

44.4

39.2

32.3

28.9

21.2

18.9

14.6

11.5

8.6

6.6

3.3

4.9

1.0

60.3

31.1

0 20 40 60

自分や家族の健康のこと

自分や家族の老後のこと

収入など経済的なこと

介護に関すること

地震や火事などの災害のこと

子どもの教育や将来のこと

働くこと（就職・失業）

地域の治安のこと

住宅のこと

地域での人間関係のこと

乳幼児の育児に関すること

家族の人間関係のこと

その他

特にない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 

問19 あなたは、日頃の生活でどのようなことに悩みや不安を感じていますか。 

（あてはまるものすべてに○） 

(該当すべて選択) 

●「自分や家族の健康のこと」が60.3％で第１位、次いで「自分や家族の老後のこと」が

58.5％、「収入など経済的なこと」が45.1％、「介護に関すること」が38.2％、「地震

や火事など災害のこと」が31.1％などで、熟年層が多いことを反映しています。 

●男女共に「自分や家族の健康のこと」が第１位で、男性が58.2％、女性が62.2％で、次

いで「自分や家族の老後のこと」が第２位で、男性が55.9％、女性が60.7％で、どちら

も女性の方が高くなっています。男性は「収入など経済的なこと」や「働くこと（就職・

失業）」「地域の治安のこと」「家族の人間関係のこと」が女性よりも高くなっています。



 －２８－

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性・年齢層別 日頃の生活での悩みや不安 

 

 

 回 

答 

数 

自
分
や
家
族
の
健
康
の
こ
と 

自
分
や
家
族
の
老
後
の
こ
と 

収
入
な
ど
経
済
的
な
こ
と 

介
護
に
関
す
る
こ
と 

地
震
や
火
事
な
ど
の
災
害
の
こ
と 

子
ど
も
の
教
育
や
将
来
の
こ
と 

働
く
こ
と
（就
職
・失
業
） 

地
域
の
治
安
の
こ
と 

住
宅
の
こ
と 

地
域
で
の
人
間
関
係
の
こ
と 

乳
幼
児
の
育
児
に
関
す
る
こ
と 

家
族
の
人
間
関
係
の
こ
と 

そ
の
他 

特
に
な
い 

無
回
答 

青年層 200 50.0 44.5 59.5 13.5 22.0 29.5 39.5 25.0 15.5 12.0 13.0 5.5 1.5 6.0 0.0

壮年層 237 55.3 60.8 59.5 36.3 27.8 39.2 24.9 21.9 18.6 10.1 5.9 5.5 1.7 3.4 1.3男
性 

熟年層 338 65.1 59.2 30.2 51.5 35.5 10.1 9.8 16.0 9.8 10.7 2.4 10.1 0.9 6.2 1.8

青年層 304 59.5 50.0 55.3 20.4 31.3 46.7 42.4 24.7 17.1 13.8 23.7 5.9 1.6 7.6 0.0

壮年層 355 62.0 71.5 49.0 39.4 28.2 38.9 21.7 14.6 18.6 9.3 2.8 7.3 3.1 2.0 0.3女
性 
熟年層 411 64.2 59.1 32.1 53.0 36.7 6.8 4.9 18.0 9.2 11.7 2.2 6.6 4.6 5.4 2.4

 

 

 

 

●青年層の第１位は、男性が「収入など経済的なこと」で59.5％、女性が「自分や家族の

健康のこと」で59.5％です。「子どもの教育や将来のこと」は男性が29.5％で第５位、

女性が46.7％で第４位に、また、「働くこと（就職・失業）」は男性が39.5％で第４位、

女性が42.4％で第５位に挙げられます。 

●壮年層は、男女共に「自分や家族の老後のこと」が第１位で、男性が60.8％、女性が

71.5％と特に女性が高くなっています。また、「収入など経済的なこと」が男性は59.5％

で第２位に、女性も49.0％で第３位に挙げられています。 

●熟年層は、男女共に「自分や家族の健康のこと」「自分や家族の老後のこと」が第１位、

第２位と続き、第３位に「介護に関すること」が挙げられ、男性が51.5％、女性が53.0％

と半数を超えています。また、男女共に「地震や火事などの災害のこと」が第４位に挙

げられ、男性が35.5％、女性が36.7％で、他の年齢層よりも高くなっています。 



 

 －２９－

(２) 困ったときの家族以外の相談先 

① 困ったときの家族以外の相談先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■困ったときの家族以外の相談先 

27.9

23.9

22.4

10.1

4.4

3.7

11.1

3.0

3.8

41.4

29.5

19.7

28.9

13.5

9.4

5.2

4.4

12.0

4.3

3.4

57.0

26.9

27.1

17.7

15.9

10.6

3.9

3.2

10.5

2.1

3.6

50.3

14.9

0 20 40 60 80

友人、サークル仲間

市役所などの行政機関

近隣の知人

職場の同僚、上司

医師、看護師、保健師

専門相談機関

民生委員・児童委員

社会福祉協議会

どこに相談したらよいかわからない

その他

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 
  

問20 もし、あなた自身がさまざまな場面で困ったとき、家族以外の誰に相談しますか。８

を選んだ方は、ア～ウについても選んでください。（○は３つまで） 

●「友人、サークル仲間」が50.3％で第１位、次いで「市役所などの行政機関」が27.9％、

「近隣の知人」が23.9％、「職場の同僚、上司」が22.4％などで、「民生委員・児童委

員」や「社会福祉協議会」は１割を割って低い結果となっています。 

●また、「どこに相談したらよいかわからない」が11.1％となっています。 

●専門相談機関の中では「介護支援センター」が33.5％で最も多く、次いで「地域生活

支援センター」が27.1％、「地域包括支援センター」が14.4％です。 

●男女共に「友人、サークル仲間」が第１位ですが、男性が41.4％に対して女性は57.0％

で女性が高く、また、女性は「近隣の知人」も男性よりも高くなっています。男性は「市

役所などの行政機関」や「職場の同僚、上司」が女性よりも高く、これ以外の項目は男

女で大差ありません。 

●「どこに相談したらよいかわからない」は、男性が12.0％、女性が10.5％です。 

●専門相談機関の中では、「地域生活支援センター」が男性の21.9％に対して女性は

29.8％で、女性が高くなっていますが、その他は大差ありません。 

(３つまで選択) 



 －３０－

■専門相談機関の内容 

27.1

14.4

28.2

34.2

21.9

12.3

35.6

33.3

29.8

15.8

23.7

33.5

0 20 40 60 80

介護支援センター

地域生活支援センター

地域包括支援センター

無回答

(%)

全体(N=188)
男性(N=73)

女性(N=114)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性・年齢層別 困ったときの家族以外の相談先 

 

 回 

答 

数 

友
人
・サ
ー
ク
ル
仲
間 

市
役
所
な
ど
の
行
政
機
関 

近
隣
の
知
人 

職
場
の
同
僚
、
上
司 

医
師
、
看
護
師
、
保
健
師 

専
門
相
談
機
関 

民
生
委
員
・児
童
委
員 

社
会
福
祉
協
議
会 

ど
こ
に
相
談
し
た
ら
よ
い
か
わ
か

ら
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

青年層 200 66.5 20.0 10.5 48.5 6.0 5.5 0.5 2.5 8.0 3.5 1.0 

壮年層 237 47.3 20.7 17.7 42.6 9.7 5.5 1.3 1.7 11.4 4.2 4.6 男
性 

熟年層 338 22.5 41.4 26.6 7.7 20.7 14.5 10.7 7.4 14.8 4.7 3.8 

青年層 304 81.3 15.8 17.1 30.3 6.3 4.3 0.3 1.0 10.5 0.7 2.0 

壮年層 355 68.2 28.5 28.5 23.4 14.6 9.0 1.7 3.1 9.0 3.9 2.3 女
性 

熟年層 411 29.2 33.8 33.3 3.6 24.1 16.8 8.5 4.9 11.7 1.7 6.1 

 

 

 

 

 

●青年層は、「友人、サークル仲間」が第１位で、男性が66.5％、女性が81.3％と特に女

性が高くなっています。また、男女共に「職場の同僚、上司」が第２位で、男性は48.5％、

女性は30.3％で、特に男性が高くなっています。 

●壮年層も「友人、サークル仲間」が第１位で、男性が47.3％、女性が68.2％と青年層

と同様に女性が高くなっています。また、男性は「職場の同僚、上司」が第２位で、42.6％

です。女性は「近隣の知人」や「市役所などの行政機関」がそれぞれ28.5％で第２位と

なっています。 

●熟年層は、男女共に「市役所などの行政機関」が第１位で、男性が41.4％、女性が33.8％

です。次いで男女共に｢近隣の知人｣「友人、サークル仲間」と続き、いずれも男性より

女性の方が高くなっています。また、「医師、看護師、保健師」や「民生委員・児童委員」

「専門相談機関」は、いずれも他の年齢層よりも高くなっています。 



 

 －３１－

32.6

22.3

22.1

60.4

53.3

63.7

63.0

25.2

6.6

11.3

9.9

9.1

8.3

2.8

4.3

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

どちらかというと範囲が広がった どちらかというと範囲が狭くなった

特に変化はない 無回答

② 相談先の範囲の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■相談先の範囲の変化 

10.2

5.2

62.4

22.1

0 20 40 60

どちらかというと範囲が広がった

どちらかというと範囲が狭くなった

特に変化はない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

 

■性・年齢層別 相談先の範囲の変化 

24.0

13.9

17.2

65.7

64.0

71.7

62.4

17.9

13.3

11.0

11.9

10.5

7.1

3.4

1.5

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問20-１ 相談できる相手先は、以前と比べて（約５年前と比べて）どのように変化したと

感じますか。（１つに○） 

●「特に変化はない」が62.4％です。 

●「どちらかというと範囲が広がった」が22.1％で、「どちらかというと範囲が狭くなっ

た」の10.2％を11.9ポイント上回っています。 

●「どちらかというと範囲が広がった」は、男性よりも女性が高くなっています。また、

男女共に青年層で高く、特に女性が高くなっています。一方、「どちらかというと範囲

が狭くなった」は男性が若干高く、男性は熟年層が、女性は壮年層が若干高くなってい

ます。 



 －３２－

11.2

13.8

25.3

17.4

24.0

21.4

9.0

17.5

60.6

61.7

54.9

59.4

2.7

1.7

8.2

3.9

2.4

1.4

1.6

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

とても関心がある ある程度関心がある あまり関心がない

まったく関心がない 無回答

(３) 福祉に対する関心度 

① 福祉に対する関心の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■福祉に対する関心の有無 

15.9 58.0 19.0
4.9

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

とても関心がある ある程度関心がある あまり関心がない
まったく関心がない 無回答

 

■性・年齢層別 福祉に対する関心の有無 

11.4

21.0

21.4

34.5

24.9

11.2

4.5

13.8

63.6

55.3

56.6

46.5

1.8

6.8

13.0

6.2

2.4

1.7

1.5

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

問21 あなたは、福祉に関心をお持ちですか。（１つに○） 

●「とても関心がある」が15.9％、「ある程度関心がある」が58.0％で、両者を合わせた

［関心がある］人は73.9％で、およそ3/4になります。 

●一方、「あまり関心がない」は19.0％、「まったく関心がない」は4.9％で、両者を合わ

せた［関心がない］人は23.9％で、およそ1/4となっています。 

●［関心がある］人は、男性が70.4％、女性が76.9％で女性が高く、女性は青年層でも

66.1％と男性の51.0%よりも高くなっています。また、男女共に熟年層が高く、男性

が84.6％、女性が85.9％です。 

●一方、［関心がない］人は、男性が27.6％、女性が21.3％で男性が高く、特に青年層は

47.5％とおよそ半数で、「まったく関心がない」も13.0％と1割を超えています。 



 

 －３３－

38.8

44.2

52.8

48.3

55.9

51.0

40.4

46.0

2.9

2.8

2.6

2.8

3.9

2.0

2.6

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

どちらかというとより関心を持つようになった どちらかというとより関心がなくなった

特に変化はない 無回答

② 福祉に対する関心の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■福祉に対する関心の変化 

2.6

3.2

49.4

44.8

0 20 40 60

どちらかというとより関心を持つようになった

どちらかというとより関心がなくなった

特に変化はない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

 

  ■性・年齢層別 福祉に対する関心の変化 

30.0

39.7

53.6

51.4

65.0

56.5

39.6

43.2

2.7

1.3

2.3

3.0

4.1

2.5

2.0

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

問21-1 あなたは、福祉への関心について、以前と比べて（約５年前と比べて）どのように

変化したと感じますか。（１つに○） 

●「特に変化はない」が49.4％です。 

●「どちらかというとより関心を持つようになった」が44.8％で、「どちらかというとよ

り関心がなくなった」の2.6％を42.2ポイントも上回り、関心が高まっています。 

●「どちらかというとより関心を持つようになった」は、男性が43.2％、女性が46.0％

で大差ありません。男女共に青年層が最も低く、男性が30.0％、女性が38.8％で、年

齢が上がるにしたがい高くなり、男女共に熟年層が高く、男性が53.6％、女性が52.8％

で、半数を超えています。 



 －３４－

14.8

21.1

24.1

75.6

83.9

76.1

69.1

20.4

6.8

2.8

1.3

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

知っている 知らない 無回答

(４) 権利擁護の認知度 

① 「権利擁護」の言葉の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

■「権利擁護」の言葉の認知状況 

22.9 72.9 4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

知っている 知らない 無回答
 

■性・年齢層別 「権利擁護」の言葉の認知状況 

13.0

21.9

37.3

69.5

84.0

74.7

57.4

26.3

5.3

3.4

3.0

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問22 あなたは、「権利擁護」という言葉をご存知ですか。（１つに○） 

●「知っている」が22.9％、一方「知らない」が72.9％です。 

●「知っている」は、男性が26.3％、女性が20.4％で、男性の方が高くなっています。

男女共に青年層が最も低く、男性が13.0％、女性が14.8％で、年齢が上がるにしたが

い高くなり、熟年層が最も高く、男性が37.3％、女性が24.1％で、男性の方が高くな

っています。 



 

 －３５－

12.2

7.6

11.3

16.5

24.7

15.8

27.0

29.4

58.2

72.4

58.0

47.9 4.6
1.5

2.0

1.6

1.7

1.7

2.6

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答

② 「地域福祉に関する権利擁護」の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■「地域福祉に関する権利擁護」の認知状況 

14.8 23.5 57.0
1.5

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答
 

■性・年齢層別 「地域福祉に関する権利擁護」の認知状況 

18.3

8.0

12.7

28.4

21.7

13.0

23.2

25.7

55.9

76.5

61.6

39.6 4.1
2.1

0.8

1.2

1.7

2.5

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問22-1 あなたは、「地域福祉に関する権利擁護」についてご存知ですか。（１つに○） 

●「よく知っている」は1.5％にすぎず、「ある程度知っている」が14.8％で、合わせて

［知っている］は16.3％です。 

●［知っている］は、男性が19.5％、女性が13.9％で、権利擁護の言葉とともに男性の

方が高くなっています。男女共に青年層が最も低く、男性が8.0％、女性が9.2％で、年

齢が上がるにしたがい高くなり、熟年層が最も高く、男性が30.5％、女性が18.0％で、

権利擁護の言葉と同様に男性の方が高くなっています。 



 －３６－

30.3

26.3

27.3

35.8

62.9

67.0

54.0

70.1

4.9

3.4

0.7

3.2

1.0

1.1

1.6

1.2

4.4

1.1

1.3

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

とても必要だと思う ある程度必要だと思う あまり必要だとは思わない
まったく必要だとは思わない 無回答

(５) 住民相互の支え合い、助け合いの必要性 

① 住民相互の支え合い、助け合いの必要性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■住民相互の支え合い、助け合いの必要性 

30.9 61.3
4.2

1.2
2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

とても必要だと思う ある程度必要だと思う
あまり必要だとは思わない まったく必要だとは思わない
無回答

 

■性・年齢層別 住民相互の支え合い、助け合いの必要性 

32.0

25.5

29.5

37.6

63.5

54.7

62.0

59.2

4.4

5.9

5.7

7.5

0.6

1.3

2.0

1.2

2.7

1.3

1.5

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

  

   

   

 

  

問23 あなたは、地域の福祉課題に対し、住民相互の自主的な支え合い、助け合いの必要性

についてどう思いますか。（１つに○） 

●「とても必要だと思う」が30.9％、「ある程度必要だと思う」が61.3％で、両者を合わ

せた［必要だと思う］人は９割を占め、大半が必要性を認めています。 

●一方、「あまり必要だとは思わない」は4.2％、「まったく必要だとは思わない」は1.2％

で、両者を合わせた［必要だとは思わない］人は、5.4％となっています。 

●「とても必要だと思う」は、男性が32.0％、女性が30.3％で、大差ありません。男女

共に青年層が低いものの、男性は25.5％、女性は26.3％で、壮年層の男性の29.5％、

女性の27.3％と大差ありません。また、男女共に熟年層が最も高く、男性が37.6％、

女性が35.8％となっています。 



 

 －３７－

40.5

44.2

49.6

48.8

54.6

51.8

42.1

45.3

1.5

0.8

1.0

1.1

6.8

3.1

3.9

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

どちらかというとより必要だと思うようになった どちらかというとより必要だとは思わなくなった

特に変化はない 無回答

② 住民相互の支え合い、助け合いの必要性についての変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■住民相互の支え合い、助け合いの必要性についての変化 

1.3

4.6

49.1

44.9

0 20 40 60

どちらかというとより必要だと思うようになった

どちらかというとより必要だとは思わなくなった

特に変化はない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

 

  ■性・年齢層別 住民相互の支え合い、助け合いの必要性についての変化 

35.5

43.5

50.9

49.8

60.0

51.9

42.3

44.6

2.4

0.8

1.7

1.5

4.4

3.8

3.0

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問23-1 問23の答えは、以前と比べて（約５年前と比べて）どのように変化したと感じます

か。（１つに○） 

●「特に変化はない」が49.1％です。 

●「どちらかというとより必要だと思うようになった」が44.9％で、「どちらかというと

より必要だとは思わなくなった」の1.3％を43.6ポイントも上回り、必要性が高まって

います。 

●「どちらかというとより必要だと思うようになった」は、男性が44.6％、女性が45.3％

で大差ありません。男女共に青年層が最も低く、男性が35.5％、女性が40.5％で、年

齢が上がるにしたがい高くなり、男女共に熟年層が高く、男性が50.9％、女性が49.6％

で、およそ半数となっています。 



 －３８－

20.5

12.5

17.7

29.0

26.4

19.1

29.6

29.0

47.7

66.1

49.0

33.1
6.1

2.0

1.3

3.4

2.9

1.7

1.0

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答

(６) 小地域福祉活動について 

① 小地域福祉活動の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小地域福祉活動の認知状況 

17.9 26.8 50.1
3.2

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答
 

■性・年齢層別 小地域福祉活動の認知状況 

14.1

10.0

8.4

20.4

27.6

15.5

28.3

34.3

53.8

72.5

61.2

37.6
5.6

1.3

0.5

3.0

2.1

0.8

1.5

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問24 あなたは、小地域福祉活動をご存知ですか。（１つに○） 

●「よく知っている」は3.2％、「ある程度知っている」が17.9％で、合わせて［知って

いる］は21.1％です。 

●［知っている］は、男性が17.1％、女性が23.9％で、女性の方が高くなっています。

男性は青年層とともに壮年層も低く、それぞれ10.5％、9.7％とおよそ１割です。女性

は青年層が最も低く13.8％、壮年層が19.7％です。男女共に熟年層が最も高く、男性

が26.0％、女性が35.1％で、女性の方が高くなっています。 



 

 －３９－

3.6

7.8
2.9

0.3

0.3

1.3

1.4

0.7

15.3

7.0

5.9

9.9

68.6

89.9

91.8

82.3

5.4

1.4

1.3

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない
まったく参加したことがない 無回答

② サービス提供など支援する側としての参加状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■サービス提供など支援する側としての小地域福祉活動への参加状況 

3.8 9.3

1.3

82.7 2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない

まったく参加したことがない 無回答
 

■性・年齢層別 サービス提供など支援する側としての小地域福祉活動への参加状況 

6.5

8.6

5.9

13.3
3.3

1.4

1.5

1.7

3.7

4.0

73.1

92.0

93.0

84.0

3.8

0.4

1.5

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 
 

 

 

   

   

 

  

問25 あなたは、小地域福祉活動に参加していますか。 

① サービスの提供など支援をする側として（１つに○） 

●「よく参加している」が1.3％、「時々参加している」が3.8％で、両者を合わせた［参

加している］人は、5.1％となっています。 

●一方、「まったく参加したことがない」は82.7％で、８割を超えて高くなっています。

●［参加している］は、男性が5.1％、女性が4.9％で同程度です。男女共に青年層、壮年

層は低く、青年層は男性が1.5％、女性が1.0％、壮年層は男性が1.7％、女性も1.7％

です。一方、男女共に熟年層が高く、男性が9.8％、女性が10.7％となっています。 



 －４０－

1.7

0.7

2.0

3.4

0.8
1.3

7.5

5.9

8.2

7.3

78.6

88.5

88.5

84.6

8.8

4.8

2.0

5.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

よく利用している 時々利用している あまり利用したことがない
まったく利用したことがない 無回答

③ サービスの利用など支援を受ける側としての参加状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■サービスの利用など支援を受ける側としての小地域福祉活動への参加状況 

6.7

1.0

2.0
85.1 5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

よく利用している 時々利用している あまり利用したことがない
まったく利用したことがない 無回答

 

■性・年齢層別 サービスの利用など支援を受ける側としての小地域福祉活動への参加状況 

5.9

8.9
2.4

0.4

0.5

1.3

3.6

1.0

0.8

2.1

3.4

4.0

78.7

92.4

92.5

86.5

6.5

3.0

2.0

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

   

   

 

  

問25 あなたは、小地域福祉活動に参加していますか。 

② サービスの利用など支援を受ける側として（１つに○） 

●「よく利用している」が1.0％、「時々利用している」が2.0％で、両者を合わせた［利

用している］人は3.0％で、支援をする側としての参加率の5.1％よりも低くなっていま

す。 

●一方、「まったく利用したことがない」は85.1％と高くなっています。 

●［利用している］は、男性が3.4％、女性が2.7％で、男女共に青年層及び壮年層が相対

的に低く、青年層は男性が1.5％、女性が1.3％、壮年層は男性が1.2％、女性が0.8％

です。男女共に熟年層が相対的に高く、男性が6.0％、女性が5.1％となっています。 



 

 －４１－

39.8

42.6

39.6

40.5

40.6

38.2

2.8

1.6

1.7

4.6

43.4

47.3

10.2

16.8

8.5

6.8

4.0

1.3

2.0

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

ぜひ参加したい できれば参加したい あまり参加したいとは思わない まったく興味がない 無回答

④ 小地域福祉活動への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小地域福祉活動への参加意向 

40.8 39.3
2.9

13.3 3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

ぜひ参加したい できれば参加したい
あまり参加したいとは思わない まったく興味がない
無回答

 

■性・年齢層別 小地域福祉活動への参加意向 

29.5

43.2

39.0

38.5

42.2

37.0

3.0

2.0

1.3

4.7

37.4

35.9

17.7

27.5

19.4

10.7

3.0

2.5

1.3

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問26 あなたは、今後、小地域福祉活動に参加したいと思いますか。（１つに○） 

●「ぜひ参加したい」が2.9％、「できれば参加したい」が40.8％で、両者を合わせた［参

加したい］人は43.7％です。 

●一方、「まったく興味がない」が13.3％、「あまり参加したいとは思わない」が39.3％

で、両者を合わせた［参加したくない］人は52.6％で、［参加したい］人よりも8.9ポ

イント上回っています。 

●［参加したい］は、男性が40.4％、女性が46.2％で、女性の方が高くなっています。

男女共に青年層が最も低くなっていますが、男性は31.5％、女性は41.4％で、女性が

9.9ポイントも高くなっています。壮年層は男性が37.2％、女性が49.0％で、女性は

11.8ポイントも高く、最も高くなっています。熟年層は男性が47.9％、女性が47.2％

で同程度で、男性は最も高くなっています。 



 －４２－

(７) ご近所とのつきあいの中での相互の支え合いや助け合い 

① 今後、「手助けしたい」と思うこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 今後、「手助けしたい」と思うこと 

43.4

27.2

24.4

18.5

16.9

15.5

13.3

4.5

14.3

6.6

37.9

28.6

22.1

12.0

16.6

11.5

21.2

4.5

18.1

6.3

47.5

26.4

26.2

23.3

17.3

18.4

7.7

4.6

11.8

6.4

0 20 40 60

話し相手

ひとり暮らしの高齢者などの見守り

買い物や近くまでの外出などのつきそい・手伝い

相談ごとの相手

子どもを預かったり、外遊びの見守りなど

簡単な家の修理や掃除、庭の草刈りなどの手伝い

その他

手助けしたいと思うことはない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 
 

 

問27 今後、ご近所とのおつきあいの中で、「手助けしたい」と思うことがありますか。 

（あてはまるものすべてに○） 

●「手助けしたい」と思う人は、「手助けしたいと思うことはない」や無回答を除くと79.1％

で、その中では「話し相手」が43.4％で第１位、次いで「病気など緊急時に看病をした

り、医者を呼ぶなどの手助け」が27.2％、「ひとり暮らしの高齢者などの見守り」が

24.4％、「買い物や近くまでの外出などのつきそい・手伝い」が18.5％などとなってい

ます。 

●「手助けしたい」と思う人は、男性が75.6％、女性が81.8％で女性の方が高くなって

います。男女共に「話し相手」が第１位で、男性が37.9％、女性が47.5％で、女性は

およそ半数が挙げています。男性は、「簡単な家の修理や掃除、庭の草刈りなどの手伝い」

が女性よりも特に高く、女性は「ひとり暮らしの高齢者などの見守り」や「買い物や近

くまでの外出などのつきそい・手伝い」「子どもを預かったり、外遊びの見守りなど」が

男性よりも高くなっています。 

(該当すべて選択) 

病気など緊急時に看病をしたり、医者を呼ぶなどの
手助け 



 

 －４３－

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性・年齢層別 今後、「手助けしたい」と思うこと 

 

 

 回 

答 

数 

話
し
相
手 

病
気
な
ど
緊
急
時
に
看
病
を
し
た

り
、
医
者
を
呼
ぶ
な
ど
の
手
助
け 

ひ
と
り
暮
ら
し
の
高
齢
者
な
ど
の

見
守
り 

買
い
物
や
近
く
ま
で
の
外
出
な
ど
の

つ
き
そ
い
・手
伝
い 

相
談
ご
と
の
相
手 

子
ど
も
を
預
か
っ
た
り
、
外
遊
び
の

見
守
り
な
ど 

簡
単
な
家
の
修
理
や
掃
除
、
庭
の
草

刈
り
な
ど
の
手
伝
い 

そ
の
他 

手
助
け
し
た
い
と
思
う
こ
と
は
な
い 

無
回
答 

青年層 200 38.0 31.0 14.0 9.0 17.0 19.0 16.5 3.0 22.5 5.0 

壮年層 237 39.7 30.4 23.2 13.1 15.6 14.3 24.5 4.2 17.7 1.7 男
性 

熟年層 338 36.7 26.0 26.0 13.0 17.2 5.0 21.6 5.6 15.7 10.4 

青年層 304 43.1 29.9 20.7 21.1 15.1 37.5 10.2 3.6 15.5 2.0 

壮年層 355 46.8 27.9 31.0 27.3 16.1 14.9 7.9 4.2 11.3 3.7 女
性 

熟年層 411 51.6 22.6 26.3 21.7 20.0 7.1 5.6 5.6 9.5 12.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●「手助けしたい」と思う人は、男性の場合、壮年層が80.6％で最も高く、熟年層が73.9％、

青年層でも72.5％が挙げています。その中では、「話し相手」はどの年齢層もおよそ４

割程度で大差なく、「子どもを預かったり、外遊びの見守りなど」は青年層が19.0％と

高く、「ひとり暮らしのお年寄りなどの見守り」は壮年層や熟年層が、「簡単な家の修理

や掃除、庭の草刈りなどの手伝い」は壮年層が、「病気など緊急時に看病をしたり、医

者を呼ぶなどの手助け」は青年層や壮年層が高くなっています。 

●「手助けしたい」と思う人は、女性も壮年層が85.0％で最も高く、青年層が82.5％、

熟年層が78.3％で、青年層が熟年層よりも高くなっています。「話し相手」は青年層

でも43.1％と高く、特に熟年層は51.6％と半数を超えています。男性と同様に、「子

どもを預かったり、外遊びの見守りなど」は青年層が高く37.5％となっています。「ひ

とり暮らしの高齢者などの見守り」や「買い物や近くまでの外出などのつきそい・手伝

い」は壮年層が高くなっています。 



 －４４－

② 今後、「手助けをしてほしい」と思うこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 今後、「手助けをしてほしい」と思うこと 

28.2

16.5

12.2

11.2

6.0

10.4

6.1

2.3

34.8

8.7

27.7

14.6

11.9

10.6

3.9

7.0

5.3

1.9

40.4

8.9

28.7

17.8

12.6

11.7

7.6

12.9

6.7

2.6

30.9

8.2

0 20 40 60

話し相手

相談ごとの相手

ひとり暮らしの高齢者などの見守り

買い物や近くまでの外出などのつきそい・手伝い

子どもを預かったり、外遊びの見守りなど

簡単な家の修理や掃除、庭の草刈りなどの手伝い

その他

手助けしてほしいと思うことはない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 

 

 

 

問27-１ 今後、ご近所とのおつきあいの中で、「手助けをしてほしい」と思うことがあり

ますか。（あてはまるものすべてに○） 

●何らかの「手助けをしてほしい」と思う人は56.5％で、その中では「病気など緊急時に

看病をしたり、医者を呼ぶなどの手助け」が28.2％で第１位、次いで「話し相手」が

16.5％、「相談ごとの相手」が12.2％、「ひとり暮らしの高齢者などの見守り」が11.2％

などとなっています。 

●何らかの「手助けをしてほしい」と思う人は、男性が50.7％、女性が60.9％で、女性

が高くなっています。男女共に「病気など緊急時に看病をしたり、医者を呼ぶなどの手

助け」が第１位で、男性が27.7％、女性が28.7％です。次いで「話し相手」で、男性

が14.6％、女性が17.8％で、女性はこの他に「買い物や近くまでの外出などのつきそ

い・手伝い」や「子どもを預かったり、外遊びの見守りなど」が男性より高く、その他

は男女で大差ありません。 

(該当すべて選択) 

病気など緊急時に看病をしたり、医者を呼ぶなどの
手助け 



 

 －４５－

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性・年齢層別 今後、「手助けをしてほしい」と思うこと 

 

 

 回 

答 

数 

病
気
な
ど
緊
急
時
に
看
病
を
し
た

り
、
医
者
を
呼
ぶ
な
ど
の
手
助
け

話
し
相
手 

相
談
ご
と
の
相
手 

ひ
と
り
暮
ら
し
の
高
齢
者
な
ど
の

見
守
り 

買
い
物
や
近
く
ま
で
の
外
出
な
ど

の
つ
き
そ
い
・手
伝
い 

子
ど
も
を
預
か
っ
た
り
、
外
遊
び
の

見
守
り
な
ど 

簡
単
な
家
の
修
理
や
掃
除
、
庭
の

草
刈
り
な
ど
の
手
伝
い 

そ
の
他 

手
助
け
し
て
ほ
し
い
と
思
う
こ
と
は

な
い 

無
回
答 

青年層 200 27.5 12.5 11.5 9.0 2.0 13.5 3.5 2.0 44.5 6.0 

壮年層 237 28.3 11.0 9.7 8.4 3.4 9.3 5.5 1.7 44.7 5.9 男
性 

熟年層 338 27.5 18.3 13.6 13.0 5.3 1.5 6.2 2.1 34.9 12.7 

青年層 304 26.0 12.8 12.8 4.6 5.6 31.6 3.9 1.6 33.9 3.0 

壮年層 355 27.0 16.1 10.1 13.2 6.8 9.9 5.4 3.4 35.5 6.8 女
性 

熟年層 411 32.1 23.1 14.6 15.6 9.7 1.5 10.0 2.7 24.8 13.4 

 

 

 

 

 

 

●何らかの「手助けをしてほしい」と思う人は、男性の場合、熟年層が52.4％で最も高く、

青年層と壮年層がそれぞれ49.5％、49.4％で同程度です。「病気など緊急時に看病をし

たり、医者を呼ぶなどの手助け」は各年齢層大差なく、「話し相手」や「ひとり暮らし

の高齢者などの見守り」は熟年層が、「子どもを預かったり、外遊びの見守りなど」は

青年層が高くなっています。 

●何らかの「手助けをしてほしい」と思う人は、女性の場合、男性と異なり青年層が

63.1％で最も高く、熟年層が61.8％、壮年層が57.7％です。病気など緊急時に看

病をしたり、医者を呼ぶなどの手助け」や「話し相手」「ひとり暮らしの高齢者などの

見守り」は熟年層が、「子どもを預かったり、外遊びの見守りなど」は青年層が特に高

く、31.6％となっています。 

●「手助けしてほしいと思うことはない」は、男性の青年層と壮年層がそれぞれ44.5％、

44.7％と高くなっています。 



 －４６－

(８) 外出時の移動手段や主な交通機関 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 外出時の移動手段や主な交通機関 

45.6

44.9

33.5

22.2

20.6

14.3

4.8

2.9

0.9

1.7

37.3

56.1

31.5

21.3

18.6

14.5

4.6

2.8

0.5

1.4

51.8

36.9

35.3

23.0

21.9

14.3

4.9

2.9

1.1

1.6

0 20 40 60

自転車・車椅子

自家用車・バイク

伊丹市バス

阪急電車

徒歩

JR

阪急・阪神バス

タクシー

その他

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 

 

 

 

 

 

問28 あなたの外出時の移動手段、または主に利用する交通機関はどれですか。 

（○は２つまで） 

●よく利用されているのは「自転車・車椅子」と「自家用車・バイク」で、それぞれ45.6％、

44.9％です。「伊丹市バス」が33.5％で第３位に挙げられ、「阪急電車」が22.2％、「徒

歩」が20.6％などです。 

●男性は「自家用車・.バイク」が56.1％で第１位、女性は「自転車・車椅子」が51.8％

で第１位となっています。女性は「伊丹市バス」や「徒歩」が男性よりも高く、その他

の交通手段は男女で大差ありません。 

(該当２つまで選択)



 

 －４７－

 

 

 

 

 

 

 

■性・年齢層別 外出時の移動手段や主な交通機関 

 

 

 

回 

答 

数 

自
転
車
・車
椅
子 

自
家
用
車
・バ
イ
ク 

伊
丹
市
バ
ス 

阪
急
電
車 

徒
歩 

Ｊ
Ｒ 

阪
急
・阪
神
バ
ス 

タ
ク
シ
ー 

そ
の
他 

無
回
答 

青年層 200 41.5 58.0 21.0 25.0 13.5 23.0 5.0 0.5 0.5 1.5 

壮年層 237 34.2 68.8 20.3 22.4 16.5 18.1 5.1 0.8 0.0 0.4 男
性 

熟年層 338 37.0 46.2 45.6 18.3 23.1 6.8 4.1 5.6 0.9 2.1 

青年層 304 56.6 47.0 22.4 23.0 22.0 18.8 4.6 0.7 0.0 1.0 

壮年層 355 62.3 45.6 27.0 22.8 19.2 13.0 5.9 1.7 0.3 0.8 女
性 

熟年層 411 39.2 21.7 52.1 22.9 24.3 12.2 4.4 5.6 2.7 2.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●男性の場合、どの年齢層も「自家用車・バイク」が第１位で、青年層は「自転車・車椅

子」が41.5％と高く、「阪急電車」や「ＪＲ」が他の年齢層よりも高く、壮年層は「自

家用車・バイク」が68.8％と特に高く、熟年層は「伊丹市バス」や「徒歩」「タクシー」

が他の年齢層よりも高くなっています。 

●女性の場合、青年・壮年層で「自転車・車椅子」が第１位で、青年層は「ＪＲ」が18.8％

で他の年齢層よりも高く、壮年層は「自転車・車椅子」が62.3％と特に高く、熟年層は

男性と同様に「伊丹市バス」や「徒歩」「タクシー」が他の年齢層よりも高くなってい

ます。 



 －４８－

(９) 安心して暮らすために必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 安心して暮らすために必要なこと 

36.0

32.7

32.6

32.0

25.8

17.3

16.2

14.0

10.5

7.8

7.7

7.3

4.2

2.0

3.6

5.5

34.2

29.9

30.7

33.9

25.9

16.1

13.2

15.0

10.6

8.0

8.4

7.6

5.0

2.5

4.1

5.7

37.4

34.8

34.2

30.6

26.0

18.2

18.4

13.4

10.6

7.7

7.3

7.2

3.5

1.8

3.2

5.0

0 20 40 60

身近なところでの相談窓口の充実

高齢者、しょうがいのある人の入所施設の整備

住民が共に支え合うしくみづくりへの支援

健康診断・がん検診などの保健医療サービスの充実

保健福祉に関する情報提供や制度案内の充実

保育サービスや児童福祉施設の充実

低所得者の自立支援

ボランティアなどの参加の促進や支援

福祉教育の充実

市営住宅の充実

その他

わからない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

問29 地域住民が安心して暮らせるようにするために、必要だと思うことは何ですか。 

（○は３つまで） 

●必要だと思うことの第１位は「身近なところでの相談窓口の充実」で36.0％、次いで「高

齢者やしょうがいのある人も、在宅生活が続けられるサービスの充実」（32.7％）、「高

齢者、しょうがいのある人の入所施設の整備」（32.6％）で、「住民が共に支え合うしく

みづくりへの支援」が32.0％で第４位に挙げられます。 

●男女共に「身近なところでの相談窓口の充実」が第１位で、男性が34.2％、女性が37.4

％、次いで男性は「住民が共に支え合うしくみづくりへの支援」で33.9％、女性は「高

齢者やしょうがいのある人も、在宅生活が続けられるサービスの充実」で34.8％です。

(該当３つまで選択)

高齢者やしょうがいのある人も、在宅生活が続けられ
るサービスの充実 

健康増進・維持のための相談や訪問指導などサービ
スの充実 

サービス利用者などを保護する権利擁護や苦情対応
などの取り組み 



 

 －４９－

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性・年齢層別 安心して暮らすために必要なこと 

 

 

 

回 

答 
数 

身
近
な
と
こ
ろ
で
の
相
談
窓
口
の
充
実 

高
齢
者
や
し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
も
、
在
宅

生
活
が
続
け
ら
れ
る
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

高
齢
者
、
し
ょ
う
が
い
の
あ
る.

人
の
入
所
施

設
の
整
備 

住
民
が
共
に
支
え
合
う
し
く
み
づ
く
り
へ
の

支
援 

健
康
診
断
・
が
ん
検
診
な
ど
の
保
健
医
療
サ

ー
ビ
ス
の
充
実 

保
健
福
祉
に
関
す
る
情
報
提
供
や
制
度
案

内
の
充
実 

保
育
サ
ー
ビ
ス
や
児
童
福
祉
施
設
の
充
実 

低
所
得
者
の
自
立
支
援 

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
な
ど
の
参
加
の
促
進
や
支
援 

福
祉
教
育
の
充
実 

市
営
住
宅
の
充
実 

健
康
増
進
・
維
持
の
た
め
の
相
談
や
訪
問
指

導
な
ど
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

サ
ー
ビ
ス
利
用
者
な
ど
を
保
護
す
る
権
利

擁
護
や
苦
情
対
応
な
ど
の
取
り
組
み 

そ
の
他 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

青年層 200 26.5 18.5 20.0 31.5 29.0 16.5 26.5 20.5 8.0 11.0 10.5 4.0 6.0 4.0 8.0 7.0

壮年層 237 37.1 29.1 31.6 34.2 26.2 15.2 11.4 16.5 13.9 11.0 9.3 8.9 5.5 1.7 3.4 3.4男
性 

熟年層 338 36.7 37.3 36.4 35.2 24.0 16.6 6.5 10.7 9.8 4.1 6.5 8.9 4.1 2.1 2.4 6.5

青年層 304 37.8 24.0 21.7 25.0 39.5 15.8 38.5 18.1 9.5 9.5 7.2 7.2 2.0 2.3 4.6 3.3

壮年層 355 43.9 34.9 36.6 30.7 24.2 20.8 14.9 12.1 9.9 8.7 6.5 5.1 4.5 2.3 1.1 5.1
女
性 
熟年層 411 31.4 42.8 41.4 34.5 17.3 17.8 6.3 11.2 11.9 5.4 8.0 9.0 3.9 1.0 3.9 6.3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●男性の場合、必要なことの第１位は、青年層が「住民が共に支え合うしくみづくりへの

支援」で31.5％、壮年層が「身近なところでの相談窓口」で37.1％、熟年層が「高齢

者やしょうがいのある人も、在宅生活が続けられるサービスの充実」で37.3％です。

また、青年層は「健康診断・がん検診などの保健医療サービスの充実」や「保育サービ

スや児童福祉施設の充実」「低所得者の自立支援」が他の年齢層よりも高く、壮年層は

「ボランティアなどの参加の促進や支援」が、熟年層は「高齢者、しょうがいのある人

の入所施設の整備」が他の年齢層よりも高くなっています。 

●女性の場合、必要なことの第１位は、青年層が「健康診断・がん検診などの保健医療サ

ービスの充実」で39.5％、壮年層が男性と同様に「身近なところでの相談窓口」で

43.9％、熟年層がやはり男性と同様に「高齢者やしょうがいのある人も、在宅生活が

続けられるサービスの充実」で42.8％です。また、青年層は男性と同様に「保育サー

ビスや児童福祉施設の充実」「低所得者の自立支援」が他の年齢層よりも高く、壮年層

は「保健福祉に関する情報提供や制度案内の充実」が、熟年層は「高齢者、しょうがい

のある人の入所施設の整備」や「住民が共に支え合うしくみづくりへの支援」が他の年

齢層よりも高くなっています。 



 －５０－

４ 地域福祉にかかわる機関や団体などについて   

(１) 伊丹市社会福祉協議会について 

① 伊丹市社会福祉協議会の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■伊丹市社会福祉協議会の認知状況 

47.2

5.2

35.2

12.4

0 20 40 60

名前も活動の内容もよく知っている

名前も活動の内容もよく知らない

無回答

(%)

■性・年齢層別 伊丹市社会福祉協議会の認知状況 

16.6

43.2

43.9

51.2

40.4

61.0

43.5

26.0

9.7

4.0

11.2

29.0

6.2

3.0

6.0

5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

名前も活動の内容もよく知っている

名前は聞いたことがあるが、活動の内容はよく知らない

名前も活動の内容もよく知らない

無回答

問30 市には、地域福祉を推進し、社会福祉への住民参加を促し意識の高揚を図るための諸

活動を行う「伊丹市社会福祉協議会（市社協）」があります。あなたはこの組織をご存

知ですか。（１つに○） 

●伊丹市社会福祉協議会について「名前も活動の内容もよく知っている」が12.4％、「名

前は聞いたことがあるが、活動の内容はよく知らない」が47.2％で、名前の認知度は合

わせて59.6％となっています。 

●一方、「名前も活動の内容もよく知らない」は35.2％で、およそ1/3となっています。

●「名前も活動の内容もよく知っている」は、男性が11.2％、女性が13.2％で、男女共

に青年層が低く、男性が4.0％、女性が7.2％です。年齢が上がるにしたがい認知率が高

くなり、熟年層が最も高く、男性が16.6%、女性が18.2％です。青年層は名前の認知

度は男性が33.0％、女性が42.4％です。 

●一方、「名前も活動の内容もよく知らない」は、男性が40.4％、女性が31.6％で、青年

層が最も高く、男性が61.0％、女性が54.6％です。 

(N=1,854) 

名前は聞いたことがあるが、活動の内容
はよく知らない 



 

 －５１－

50.3

59.7

53.5

31.6

54.6

23.1

21.718.2

12.4

7.2

13.2

35.2

6.6

4.8

3.0

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

名前も活動の内容もよく知っている

名前は聞いたことがあるが、活動の内容はよく知らない

名前も活動の内容もよく知らない

無回答

 

 

② 伊丹市社会福祉協議会の事業の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問30-1 市社協の事業についてご存知ですか。（ご存知のものすべてに○） 

●伊丹市社会福祉協議会の事業について、「いずれも知らない」及び無回答を除くと、知っ

ている人は49.5％とおよそ半数です。その中では、「共同募金会・日本赤十字社の事務

局運営」が23.7％で第1位で、次いで「ひとり暮らし高齢者への安否確認の電話訪問や

給食サービス」が22.9％、「地区社会福祉協議会などの地域住民による福祉活動の組織

づくり」が21.0％、「市民のボランティア活動の振興」が18.4％、「民生委員児童委員

連合会の事務局運営」が16.6％などと続きます。 

●一方、「いずれも知らない」は42.4％となっています。 

●伊丹市社会福祉協議会の事業について知っている人は、男性が42.5％、女性が54.7％

で、女性の方が高くなっています。男性は「地区社会福祉協議会などの地域住民による

福祉活動の組織づくり」が20.1％で第1位、次いで「共同募金会・日本赤十字社の事務

局運営」（19.1％）、「ひとり暮らし高齢者への安否確認の電話訪問や給食サービス」

（17.7％）などと続きます。女性は「共同募金会・日本赤十字社の事務局運営」が27.2％

で第1位、次いで「ひとり暮らし高齢者への安否確認の電話訪問や給食サービス」

（26.7％）、「地区社会福祉協議会などの地域住民による福祉活動の組織づくり」

（21.8％）などと続きます。 

●女性はどの事業も男性よりも認知率が高く、「いずれも知らない」は男性が49.4％、女

性が37.6％です。 

●伊丹市社会福祉協議会の事業についての認知率は、男女共に青年層が最も低く、男性が

23.5％、女性が35.5％で、熟年層が最も高く、男性が56.2％、女性が65.7％です。

ほとんどの事業の認知率は、男女共に熟年層が高くなっています。 



 －５２－

■性別 伊丹市社会福祉協議会の事業の認知状況 

23.7

22.9

21.0

18.4

16.6

14.4

12.8

9.3

8.9

7.2

42.4

8.1

19.1

17.7

20.1

16.8

13.4

12.8

8.4

9.0

6.6

5.0

49.4

8.1

27.2

26.7

21.8

19.5

18.8

15.6

16.1

9.5

10.6

8.7

37.6

7.7

0 20 40 60

共同募金会・日本赤十字社の事務局運営

市民のボランティア活動の振興

民生委員児童委員連合会の事務局運営

しょうがいのある人の地域生活や就労に関する支援

要援護者の見守りや支援活動

いずれも知らない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 

■性・年齢層別 伊丹市社会福祉協議会の事業の認知状況 

 

 

 

回 

答 

数 

共
同
募
金
・日
本
赤
十
字
社
の
事
務
局
運
営 

ひ
と
り
暮
ら
し
高
齢
者
へ
の
安
否
確
認
の
電
話
訪

問
や
給
食
サ
ー
ビ
ス 

地
区
社
会
福
祉
協
議
会
な
ど
の
地
域
住
民
に
よ
る

福
祉
活
動
の
組
織
づ
く
り 

市
民
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
の
振
興 

民
生
委
員
児
童
委
員
連
合
会
の
事
務
局
運
営 

地
域
福
祉
総
合
セ
ン
タ
ー
・
障
害
者
福
祉
セ
ン
タ

ー
・地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
の
運
営 

福
祉
サ
ロ
ン
や
お
も
ち
ゃ
ラ
イ
ブ
ラ
リ
ー
な
ど
、
地

域
参
加
に
い
る
高
齢
者
や
子
育
て
世
帯
へ
の
支
援

し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
の
地
域
生
活
や
就
労
に
関

す
る
支
援 

要
援
護
者
の
見
守
り
や
支
援
活
動 

視
力
障
害
の
あ
る
人
の
移
動
支
援
事
業
・
聴
力
障

害
の
あ
る
人
の
手
話
通
訳
事
業 

い
ず
れ
も
知
ら
な
い 

無
回
答 

青年層 200 10.0 6.5 9.0 7.0 5.0 5.5 6.0 5.0 2.0 2.0 68.5 8.0

壮年層 237 13.9 12.7 18.1 16.0 12.2 11.4 8.0 9.3 5.9 4.2 56.1 5.1男
性 

熟年層 338 28.1 27.8 28.1 23.1 19.2 18.0 10.1 11.2 9.8 7.4 33.4 10.4

青年層 304 12.2 11.2 10.5 11.2 9.5 10.5 13.2 8.9 5.9 4.9 60.9 3.6

壮年層 355 26.5 24.8 25.4 21.4 19.7 17.7 18.0 8.5 10.7 9.9 34.6 6.8
女
性 
熟年層 411 38.9 39.9 27.0 24.1 24.8 17.5 16.5 10.9 13.9 10.5 22.9 11.4

（該当すべて選択） 

ひとり暮らし高齢者への安否確認の電話訪問や給食
サービス 

地区社会福祉協議会などの地域住民による福祉活
動の組織づくり 

地域福祉総合センター・障害者福祉センター・地域包
括支援センターの運営 

福祉サロンやおもちゃライブラリーなど、地域参加に
いる高齢者や子育て世帯への支援 

視力障害のある人の移動支援事業・聴力障害のある
人の手話通訳事業 



 

 －５３－

③ 伊丹市社会福祉協議会に期待すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 伊丹市社会福祉協議会に期待すること 

36.2

23.1

18.7

14.0

13.2

12.8

12.5

9.2

6.0

3.3

2.7

1.7

9.9

9.0

36.8

21.7

16.4

13.2

15.1

12.4

11.2

9.7

4.5

4.3

3.4

2.6

12.9

8.0

36.0

24.3

20.4

14.7

12.0

13.3

13.4

8.9

7.0

2.7

2.2

1.0

7.8

9.3

0 20 40 60

児童福祉サービス、子育て支援の充実

日常生活自立支援事業

近隣同士の助け合いのしくみづくりとその充実

福祉に関する情報提供の充実（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄなどを含む）

福祉に関する学習や講習、講演会などの開催

福祉団体への支援や育成

ＮＰＯ活動など、市民活動への支援

その他

特に期待することはない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

問30-2 市社協にどのようなことを期待しますか。（○は２つまで） 

●伊丹市社会福祉協議会への期待は、「特に期待することはない」及び無回答を除くと、［期

待する人］は81.1％です。その中では、「高齢者やしょうがいのある人などの福祉に関

する総合相談サービスの充実」が36.2％で第1位で、次いで「介護保険や障害福祉サー

ビス以外の在宅福祉サービスの充実」が23.1％、「児童福祉サービス、子育て支援の充

実」が18.7％、「日常生活自立支援事業」が14.0％、「近隣同士の助け合いのしくみづ

くりとその充実」が13.2％などと続きます。「福祉団体への支援や育成」「ＮＰＯ活動な

ど、市民活動への支援」はそれぞれ3.3％、2.7％と低くなっています。 

●伊丹市社会福祉協議会に期待する人は、男性が79.1％、女性が82.9％で、女性の方が

若干高くなっています。男女共に上位４位までは全体と同じ項目で、「児童福祉サービ

ス、子育て支援の充実」以外は大差ありません。 

（該当２つまで） 

高齢者やしょうがいのある人などの福祉に関する総
合相談サービスの充実 

介護保険や障害福祉サービス以外の在宅福祉サー
ビスの充実 

児童・生徒・地域住民を対象とした福祉教育、ボラン
ティア活動などの充実 

福祉に対する要望、ニーズの把握とサービスの企
画・実施 



 －５４－

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性・年齢層別 伊丹市社会福祉協議会に期待すること 

 

 

 

回 

答 

数 

高
齢
者
や
し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
な
ど
の
福

祉
に
関
す
る
総
合
相
談
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

介
護
保
険
や
障
害
福
祉
サ
ー
ビ
ス
以
外
の
在

宅
福
祉
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

児
童
福
祉
サ
ー
ビ
ス
、
子
育
て
支
援
の
充
実 

日
常
生
活
自
立
支
援
事
業 

近
隣
同
士
の
助
け
合
い
の
し
く
み
づ
く
り
と

そ
の
充
実 

福
祉
に
関
す
る
情
報
提
供
の
充
実
（イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
な
ど
を
含
む
） 

児
童
・
生
徒
・
地
域
住
民
を
対
象
と
し
た
福
祉

教
育
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
な
ど
の
充
実 

福
祉
に
対
す
る
要
望
、
ニ
ー
ズ
の
把
握
と
サ
ー

ビ
ス
の
企
画
・実
施 

福
祉
に
関
す
る
学
習
や
講
習
、
講
演
会
な
ど

の
開
催 

福
祉
団
体
へ
の
支
援
や
育
成 

Ｎ
Ｐ
Ｏ
活
動
な
ど
、
市
民
活
動
へ
の
支
援 

そ
の
他 

特
に
期
待
す
る
こ
と
は
な
い 

無
回
答 

青年層 200 23.0 14.5 30.0 11.5 12.5 12.0 15.0 11.0 4.0 1.5 3.0 2.5 17.5 8.0

壮年層 237 34.2 21.5 17.7 15.6 16.5 10.1 11.8 11.0 3.8 4.6 3.4 2.5 14.8 5.5男
性 

熟年層 338 46.7 26.0 7.4 12.4 15.7 14.2 8.6 8.0 5.3 5.6 3.6 2.7 8.9 9.8

青年層 304 19.4 17.1 44.1 10.5 9.2 12.5 23.0 12.2 4.6 3.6 3.0 1.0 10.5 4.3

壮年層 355 38.3 24.5 14.4 15.5 11.0 16.9 13.5 9.3 8.7 2.8 3.1 1.4 6.5 8.2
女
性 
熟年層 411 46.2 29.4 7.8 17.0 14.8 10.7 6.1 6.1 7.3 1.9 1.0 0.7 7.1 14.1

 

 

 

 

 

●伊丹市社会福祉協議会への期待は、男性の場合、青年層が74.5％で最も低く、壮年層が

79.7％、熟年層が81.3％で最も高くなっています。「特に期待することはない」及び無

回答を除くと、期待する人は81.1％です。その中では、「高齢者やしょうがいのある人

などの福祉に関する総合相談サービスの充実」や「介護保険や障害福祉サービス以外の

在宅福祉サービスの充実」は熟年層が最も高く、「児童福祉サービス、子育て支援の充

実」は青年層が最も高くなっています。 

●女性の場合は、伊丹市社会福祉協議会へ期待する人は青年層と壮年層がそれぞれ

85.2％、85.3％と高く、熟年層が78.8％で最も低くなっています。その中では、「高

齢者やしょうがいのある人などの福祉に関する総合相談サービスの充実」や「介護保険

や障害福祉サービス以外の在宅福祉サービスの充実」はやはり熟年層が最も高く、「児

童福祉サービス、子育て支援の充実」は青年層が最も高くなっています。また、青年層

では「児童・生徒・地域住民を対象とした福祉教育、ボランティア活動などの充実」が

男性よりも高くなっています。 

●「近隣同士の助け合いのしくみづくりとその充実」は男性の場合、壮年層が16.5％で最

も高いものの、熟年層が15.7％、青年層が12.5％と大差ありません。女性は熟年層が

14.8％で最も高く、壮年層が11.0％、青年層が9.2％で、大差ありません。 



 

 －５５－

13.1

23.5

13.2

23.9

30.9

2.1

2.0

1.7

2.7

4.6

8.4

6.2

62.2

80.3

63.9

47.2

3.7

4.2

6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答

(２) コミュニティワーカー（ＣＷ）の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■コミュニティワーカーの認知状況 

7.4 23.0
1.6

64.2 3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答

 

■性・年齢層別 コミュニティワーカーの認知状況 

8.0

22.5

10.5

19.8

31.4

0.8

0.5

1.5

5.0

5.9

3.8

67.5

83.0

73.8

53.8

3.4

1.0

2.5

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

 

 

 

問31 あなたは、地域福祉の総合相談人である市社協のコミュニティワーカー（ＣＷ）をご

存知ですか。（１つに○） 

●市社協のコミュニティワーカーについて「よく知っている」が1.6％、「ある程度知って

いる」が7.4％で、合わせて［知っている］は9.0％で、１割を割っています。 

●一方、「あまり知らない」は23.0％、「まったく知らない」が64.2％で、合わせて［知

らない］は87.2％となっています。 

●［知っている］は男性が6.7％、女性が10.5％で、女性が若干高くなっています。男性

の場合、壮年層が3.8％で最も低く、青年層が5.5％、熟年層が9.5％で最も高くなって

います。女性の場合、青年層が6.6％で最も低く、壮年層が7.9％、熟年層が15.8％で

男性を含めて最も高くなっています。 

●一方、［知らない］は、男女共に青年層が最も高く、いずれも93.5％で、次いで男性の

壮年層が93.6％、女性の壮年層が87.8％、男性の熟年層が85.2％、女性の熟年層が

78.1％で最も低くなっています。 



 －５６－

34.0

18.4

28.2

50.4

62.8

80.9

68.5

44.8

3.2

0.7

3.4

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

知っている 知らない 無回答

(３) 民生委員・児童委員の認知状況 

① 地区担当民生委員・児童委員の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地区担当の民生委員・児童委員の認知状況 

30.5 66.0 3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

知っている 知らない 無回答
 

■性・年齢層別 地区担当の民生委員・児童委員の認知状況 

25.8

11.0

14.8

42.3

71.0

88.0

82.7

52.7

3.2

1.0

2.5

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

 

 

 

問32 市内では、社会福祉の精神をもって、誰もが安心して暮らすことのできる地域社会を

めざし、民生委員・児童委員がさまざまな活動を行っています。あなたがお住まいの地

区の担当民生委員・児童委員をご存知ですか。（１つに○） 

●地区担当の民生委員・児童委員を「知っている」は30.5％で、「知らない」が66.0％で

す。 

●「知っている」は男性が25.8％、女性が34.0％で、女性の方が高くなっています。男

性の場合、青年層が11.0％で最も低く、壮年層が14.8％、熟年層が42.3％で最も高く

なっています。女性も青年層が最も低く18.4％、壮年層が28.2％、熟年層が50.4％で、

どの年齢層も女性の方が認知率が高くなっています。 

●一方、「知らない」は、男女共に青年層が最も高く、男性は88.0％、女性は80.9％で、

次いで男性の壮年層が82.7％、女性の壮年層が68.5％、男性の熟年層が52.7％、女性

の熟年層が44.8％で最も低くなっています。 



 

 －５７－

② 民生委員・児童委員の活動内容の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■性別 民生委員・児童委員の活動内容の認知状況 

39.5

28.5

21.9

19.4

16.1

34.5

5.4

35.4

27.0

19.7

19.1

15.1

37.9

5.5

42.8

29.9

23.5

19.6

16.7

32.2

4.9

0 20 40 60

高齢者など支援が必要な人への訪問

日常生活の悩みや心配ごとの相談

子どもに関する相談

関係行政機関の依頼による事実確認

福祉に関する情報の提供

いずれも知らない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 

 

問32-1 民生委員・児童委員が行う活動として、ご存知の内容を選んでください。 

（ご存知のものすべてに○） 

●民生委員・児童委員の活動について、「いずれも知らない」及び無回答を除くと、知って

いる人は60.1％です。その中では、「高齢者など支援が必要な人への訪問」が39.5％で

第1位で、次いで「日常生活の悩みや心配ごとの相談」が28.5％、「子どもに関する相

談」が21.9％、「関係行政機関の依頼による事実確認」が19.4％、「福祉に関する情報

の提供」が16.1％です。 

●一方、「いずれも知らない」は34.5％で、およそ1/3となっています。 

●民生委員・児童委員の活動について知っている人は、男性が56.6％、女性が62.9％で、

女性の方が高くなっています。男女共に「高齢者など支援が必要な人への訪問」が最も

高く、男性が35.4％、女性が42.8％です。これ以外の項目は男女ともに全体と同じ順

番で挙げられ、いずれも女性の方が認知率が高くなっています。 

●「いずれも知らない」は男性が37.9％、女性が32.2％です。 

●民生委員・児童委員の活動について知っている人は、男女共に青年層が最も低く、男性

が32.0％、女性が43.0％で、熟年層が最も高く、男性が70.4％、女性が71.3％です。

「子どもに関する相談」は男女ともに壮年層が高く、「関係行政機関の依頼による事実確

認」は男性の場合は熟年層が、女性は壮年層が最も高くなっています。これ以外の活動

は男女共に熟年層が最も高くなっています。 

（該当すべて選択） 



 －５８－

■性・年齢層別 民生委員・児童委員の活動内容の認知状況 

 

 

 

回 

答 

数 

高
齢
者
な
ど
支
援
が
必
要
な
人
へ
の
訪
問 

日
常
生
活
の
悩
み
や
心
配
ご
と
の
相
談 

子
ど
も
に
関
す
る
相
談 

関
係
行
政
機
関
の
依
頼
に
よ
る
事
実
確
認 

福
祉
に
関
す
る
情
報
の
提
供 

い
ず
れ
も
知
ら
な
い 

無
回
答 

青年層 200 17.5 7.5 16..0 7.0 4.5 66.0 2.0 

壮年層 237 32.9 25.3 21.5 16.9 14.8 38.4 4.2 男
性 

熟年層 338 47.6 39.6 20.7 27.8 21.6 21.0 8.6 

青年層 304 20.7 13.5 25.0 9.9 8.2 56.3 0.7 

壮年層 355 45.6 30.7 26.2 24.5 17.7 25.6 4.5 
女
性
熟年層 411 56.7 41.4 20.0 22.6 22.1 20.2 8.5 

･ 

 

 

 

(４) 福祉団体とのかかわり 

① 福祉団体とのかかわりの現況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問33 現在、あなたは福祉の団体活動をしていますか。また、そのかかわりは何年くらいに

なりますか。（あてはまるものすべてに○をし、期間を記入） 

●福祉の団体活動をしている人は13.6％で、そのうち「福祉の仕事をしている」は3.0％、

「自治会、老人クラブ、地区社協など地域団体に所属している」が10.1％、「ボランテ

ィアやＮＰＯ活動をしている」が3.3％です。 

●福祉の団体活動をしている人は、男性が10.1％、女性が16.1％で女性の方が高く、男

女共に青年層が低く、熟年層が高くなっています。特に男性の青年層は2.0％と低く、

また、女性は壮年層が18.0％で、熟年層の19.8％と大差ありません。 

●「福祉の仕事をしている」は、男性の場合、熟年層が2.4％で最も高く、女性は壮年層

が5.4％で最も高くなっています。「自治会、老人クラブ、地区社協などの地域団体に所

属している」は、男女共に熟年層が高く、男性が12.7％、女性が17.5％です。「ボラン

ティアやＮＰＯ活動をしている」は、男性の場合、熟年層が5.0％で最も高く、女性は

壮年層が4.8％で最も高くなっています。 

●各団体の所属期間は、「福祉の仕事をしている」人は「５～10年未満」や「５年未満」

が多く、合わせて64.3％で、「自治会、老人クラブ、地区社協などの地域団体に所属し

ている」人は「20年以上」が30.9％もみられ、そのうち「40年以上」も5.8％となっ

ています。「ボランティアやＮＰＯ活動をしている」人は「５～10年未満」や「５年未

満」が多く、合わせて48.4％とおよそ半数です。 



 

 －５９－

■性別 福祉団体とのかかわりの現況 

3.0

10.1

3.3

80.2

6.2

1.5

7.7

3.0

84.4

5.5

4.0

11.9

3.6

77.6

6.3

0 20 40 60 80

福祉の仕事をしている

ボランティアやNPO活動をしている

活動はしていない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 

■性・年齢層別 福祉団体とのかかわりの現況 

 

 

 

回 

答 

数 

福
祉
の
仕
事
を
し
て
い
る 

自
治
会
、
老
人
ク
ラ
ブ
、
地
区
社
協
な
ど

の
地
域
団
体
に
所
属
し
て
い
る
、 

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
や
Ｎ
Ｐ
Ｏ
活
動
を
し
て
い

る 活
動
は
し
て
い
な
い 

無
回
答 

青年層 200 0.5 1.0 0.5 96.0 2.0

壮年層 237 1.3 6.3 2.1 86.1 5.1男
性 

熟年層 338 2.4 12.7 5.0 76.3 8.0

青年層 304 3.6 4.6 2.0 88.8 2.0

壮年層 355 5.4 11.5 4.8 77.5 4.5
女
性 
熟年層 411 3.2 17.5 3.9 69.3 10.9

 

■福祉団体とのかかわりの期間 

23.0

21.0

35.7

12.3

27.4

17.9

14.4

16.1 9.7

8.9

30.9

9.6

13.4

16.1

28.6

5.9

5.4
3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福祉の仕事をしている(N=56)

ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱやＮＰＯ活動(N=62)

５年未満 ５～10年未満 10～15年未満 15～20年未満 20年以上 無回答

 

 

 

（該当すべて選択) 

自治会、老人クラブ、地区社協などの地域
団体に所属している 

自治会、老人クラブ、地区社協
などの地域団体に所属(N=187) 



 －６０－

② ボランティアやＮＰＯの活動分野 

 

 

 

 

 

 

 

■ボランティアやＮＰＯの活動分野 

33.9

22.6

21.0

19.4

12.9

11.3

9.7

8.1

3.2

16.1

3.2

0 20 40 60

しょうがいのある人に対する支援

子育て支援

ひとり暮らしなど高齢者に対する支援

児童・青少年の健全育成

文化・教養・スポーツなど生涯学習関係

防犯や防災、その他地域の安全を守る活動

環境美化、リサイクルなど環境関係

食に関することや健康づくりの支援

外国人に対する支援

その他

無回答

(%)

 

 

③ 福祉サービスや福祉団体の支援とのかかわりの現況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●「しょうがいのある人に対する支援」が33.9％で最も多く、次いで「子育て支援」が

22.6％、「ひとり暮らしなど高齢者に対する支援」が21.0％、「児童・青少年の健全育

成」が19.4％などとなっています。 

(N=62、該当すべて選択) 

問33-1 問33で「３．ボランティアやＮＰＯ活動をしている」を選んだ方におうかがいしま

す。どんな分野の活動団体・グループですか。（あてはまるものすべてに○） 

●福祉サービスや福祉団体の支援を受けている人は10.1％で、「本人または家族が介護保

険や障害福祉サービスを利用している」が9.0％、「本人または家族が小地域福祉活動や

ボランティアによる支援を受けている」が0.6％、「本人または家族が社会福祉協議会事

業による１・２以外のサービスを受けている」が1.0％です。 

●福祉サービスや福祉団体の支援を受けている人は、男性が10.3％、女性が9.8％で大差

なく、男女共に青年層が低く、男性が7.0％、女性が4.0％、壮年層は男性が7.2％、女

性が9.6％、熟年層が最も高く、男性が14.5％、女性が14.4％と同程度です。 

●「本人または家族が介護保険や障害福祉サービスを利用している」は男女共に熟年層が

最も高く、男性が13.6％、女性が12.4％で、「本人または家族が小地域福祉活動やボ

ランティアによる支援を受けている」は男女共に各年齢層で大差なく、「本人または家

族が社会福祉協議会事業による１・２以外のサービスを受けている」は男女共に熟年層

が高く、男性が1.5％、女性が1.9％です。 

問34 現在、あなたまたは家族の方が、福祉団体のサービスや支援を受けていますか。また、

そのかかわりは何年くらいになりますか。（あてはまるものすべてに○をし、期間を記入）



 

 －６１－

■性別 福祉サービスや福祉団体の支援とのかかわりの現況 

9.0

0.6

1.0

82.8

7.1

9.5

0.5

0.9

83.2

6.5

8.5

0.7

1.1

83.0

7.2

0 20 40 60 80

サービスや支援は受けていない

無回答

(%)

全体(N=1,854)

男性(N=775)

女性(N=1,071)

 

■性・年齢層別 福祉サービスや福祉団体の支援とのかかわりの現況 

 

 

 
回 

答 

数 

本
人
ま
た
は
家
族
が
介
護
保

険
や
障
害
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を

利
用
し
て
い
る 

本
人
ま
た
は
家
族
が
小
地
域

福
祉
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
に

よ
る
支
援
を
受
け
て
い
る 

本
人
ま
た
は
家
族
が
社
会
福

祉
協
議
会
事
業
に
よ
る1

・2

以
外
の
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
て

い
る 

サ
ー
ビ
ス
や
支
援
は
受
け
て
い

な
い 

無
回
答 

青年層 200 6.5 0.5 0.5 91.0 2.0 

壮年層 237 6.3 0.4 0.4 88.2 4.6 男
性 

熟年層 338 13.6 0.6 1.5 75.1 10.4 

青年層 304 3.0 1.0 0.3 94.4 1.6 

壮年層 355 8.7 0.3 0.8 84.5 5.9 
女
性 
熟年層 411 12.4 0.7 1.9 73.2 12.4 

 

 

 

 

 

■福祉サービスや福祉団体の支援とのかかわりの期間 

33.3

31.6

28.9

33.3

21.1

25.0

10.6

8.3

31.6

51.8 7.2

5.3

1.8

4.2
6.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５年未満 ５～10年未満 10～15年未満 15～20年未満 20年以上 無回答
 

（該当すべて選択) 

本人または家族が介護保険や障害福祉
サービスを利用している 

本人または家族が小地域福祉活動やボラ
ンティアによる支援を受けている 

本人または家族が社会福祉協議会事業
による 1・2 以外のサービスを受けている

●「本人または家族が介護保険や障害福祉サービスを利用している」は、「５年未満」が

51.8％で最も多く、次いで「５～10年未満」が28.9％などです。「本人または家族が

小地域福祉活動やボランティアによる支援を受けている」は「５年未満」及び「５～10

年未満」が共に33.3％などで、「本人または家族が社会福祉協議会事業による１・２以

外のサービスを受けている」は「５年未満」が31.6％、「５～10年未満」が21.1％な

どで、いずれのサービスや支援も［10年未満］の率が高くなっています。 

本人または家族が介護保険や障害福
祉サービスを利用している(N=166) 

本人または家族が小地域福祉活動やﾎﾞ
ﾗﾝﾃｨｱによる支援を受けている(N=12) 

本人または家族が社会福祉協議会による
1・2以外のサービスを受けている(N=19)



 －６２－

20.9

42.2

43.4

44.2

39.4

2.4

2.3

2.8

2.2

18.8

21.3

23.9

27.4

34.5

24.8

24.3

6.7

1.0

4.2

13.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

貢献しているところが多い 貢献しているところもある
貢献しているかどうかわからない ほとんど貢献していない
無回答

(５) 福祉施設・企業などの社会貢献や地域貢献について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■福祉施設・企業などの社会貢献や地域貢献について 

21.9 40.8
3.0

27.9 6.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

貢献しているところが多い 貢献しているところもある
貢献しているかどうかわからない ほとんど貢献していない
無回答

 

■性・年齢層別 福祉施設・企業などの社会貢献や地域貢献について 

21.9

39.2

39.5

38.4

39.6

3.5

3.0

1.7

5.0

18.5

23.0

28.3

29.0

37.0

27.8

25.1

5.3

2.0

3.8

8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

 

 

 

 

問35 あなたは、福祉施設・企業などによる社会貢献や地域貢献についてどのように感じて

いますか。（１つに○） 

●福祉施設・企業などによる社会貢献や地域貢献について、「貢献しているところが多い」

が3.0％、「貢献しているところもある」が21.9％で、合わせて［貢献している］との

意見は24.9％とおよそ1/4です。 

●一方、「貢献しているかどうかわからない」は40.8％、「ほとんど貢献していない」が

27.9％です。 

●［貢献している］は男性が26.5％、女性が23.7％です。男女共に壮年層が高く、男性

が30.0％、女性が26.7％です。 

●一方、「ほとんど貢献していない」は、男女共に青年層が最も高く、男性が37.0％、女

性が34.5％です。 



 

 －６３－

16.3

50.2

46.1

49.0

54.5

25.5

31.3

22.3

24.1

22.4

22.1

28.5

2.1

0.3

0.3

5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

どちらかというと賛同できる どちらかというと賛同できない わからない 無回答

(６) 地域福祉に関する考え方について 

① 第４のポケットとして活用することについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■第４のポケットとして活用することについて 

23.0 48.126.6 2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

どちらかというと賛同できる どちらかというと賛同できない わからない 無回答
 

■性・年齢層別 第４のポケットとして活用することについて 

18.6

45.5

40.0

40.1

52.7

28.4

32.5

30.4

24.6

27.5

23.9

28.3

2.2

1.3

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

 

 

 

問36 あなたは、地域福祉に関する次のような考え方についてどう思いますか。 

① 地域福祉の向上のために住民同士でお金を出し合い、「第４のポケット」として活用

することについて、あなたはどう思いますか。（１つに○） 

●住民同士でお金を出し合い、「第４のポケット」として活用することについて、「わから

ない」が48.1％とおよそ半数を占め、残りの半数のうち、「どちらかというと賛同でき

る」が26.6％、「どちらかというと賛同できない」が23.0％で、賛同できる人の率が若

干高くなっています。 

●「どちらかというと賛同できる」は男性が28.4％、女性が25.5％で、若干男性が高く、

男女共に青年層が最も高く、男性が32.5％、女性が31.3％です。また、おおむね男女

共に各年齢層で「どちらかというと賛同できる」が「どちらかというと賛同できない」

より高くなっていますが、女性の壮年層は「どちらかというと賛同できない」方が高く

なっています。 



 －６４－

16.5

51.3

43.8

55.5

53.3

22.1

25.0

18.3

23.1

30.9

23.2

24.5

3.4

0.3

1.7

7.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性計(N=1,071)

青年層(N=304)

壮年層(N=355)

熟年層(N=411)

どちらかというと関心がある どちらかというと関心がない わからない 無回答

② 地域通貨の取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地域通貨の取り組みについて 

25.5 47.323.8 3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=1,854)

どちらかというと関心がある どちらかというと関心がない わからない 無回答
 

■性・年齢層別 地域通貨の取り組みについて 

23.1

42.3

35.0

40.5

47.9

26.2

33.0

23.6

24.0

31.0

28.4

33.8

3.1

1.0

2.1

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性計(N=775)

青年層(N=200)

壮年層(N=237)

熟年層(N=338)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問36 あなたは、地域福祉に関する次のような考え方についてどう思いますか。 

② 地域通貨のような取り組みについて、あなたはどう思いますか。（１つに○） 

●地域通貨のような取り組みについて、「わからない」がやはり47.3％とおよそ半数を占

め、残りの半数のうち、「どちらかというと関心がある」が23.8％、「どちらかというと

関心がない」が25.5％で、関心がない人の率が若干高くなっています。 

●「どちらかというと関心がある」は男性が26.2％、女性が22.1％で男性が高く、男女

共に青年層が最も高く、男性が33.0％、女性が25.0％です。また、男性は青年層や熟

年層で、女性は熟年層で「どちらかというと関心がある」が「どちらかというと関心が

ない」より高くなっています。 



 

 －６５－

５ 小学校区別調査結果の特性 

(１) 調査回答者の属性 

① 性別 

 

 

■小学校区別 性別構成 

41.8

42.0

44.1

42.2

44.0

44.7

43.4

38.3

37.8

48.5

35.1

44.9

40.2

45.7

38.0

42.6

43.6

44.6

57.8

58.0

55.9

57.8

56.0

55.3

56.6

60.9

62.2

51.5

64.9

55.1

59.8

54.3

62.0

57.4

56.4

55.4

0.9

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

男性 女性 無回答
 

 

●瑞穂小や摂陽小は、「男性」が45％以上と高く、天神川小や笹原小、有岡小、鈴原小は「男

性」が40％を割って特に少なく、それ以外の校区は市全体の傾向と大差ありません。 



 －６６－

② 年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 年齢層構成 

27.2

29.8

25.4

34.9

16.0

32.0

22.6

28.7

25.6

32.3

32.5

26.9

23.0

19.1

19.6

28.7

31.9

14.3

31.9

29.8

29.7

31.3

30.0

35.9

42.5

30.4

29.3

29.3

36.8

24.4

29.9

35.1

29.3

35.6

29.8

44.6

40.4

39.9

44.9

33.7

54.0

32.0

34.9

40.9

45.1

38.4

30.7

48.7

47.1

45.7

51.1

35.6

38.3

41.1

0.4

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

青年層 壮年層 熟年層 無回答
 

 

 

●青年層（「18～29歳」及び「30～39歳」）が30％を超えて高いのは南小（34.9％）

や有岡小（32.5％）、瑞穂小（32.3％）、緑丘小（32.0％）、池尻小（31.9％）で、特

に南小は壮年層（「40～49歳」及び「50～59歳」）や熟年層（「60歳以上」）よりも

高くなっています。壮年層が40％を超えて特に高いのは鴻池小（44.6％）と桜台小

（42.5％）、熟年層が50％を超えて特に高いのは神津小（54.0％）と鈴原小（51.1％）

です。 



 

 －６７－

③ 同居の家族構成 

 

 

 

 

■小学校区別 同居の家族構成 

13.8

7.6

15.1

16.0

8.5

7.0

11.0

16.2

8.8

11.5

8.0

7.6

9.9

7.4

25.8

26.1

18.6

22.9

22.0

22.3

23.6

28.7

22.6

28.3

18.4

26.9

34.5

35.1

30.4

28.7

24.5

39.3

51.6

45.7

61.0

49.4

40.0

56.3

53.8

54.8

57.3

47.5

58.8

52.6

49.4

48.9

45.7

51.5

57.4

46.4

8.5

10.2

14.0

15.5

12.3

7.8

8.5

6.1

11.4

7.7

9.6

10.9

9.9

10.6

12.5

6.0

1.8

10.2

4.3

5.8

9.6

9.0

4.6

0.6

1.7

1.9

2.4

3.4

5.3

2.0

2.0

1.8

1.3

4.3

1.1

2.3

2.0

0.8

0.8

0.9

1.1

1.1

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

本人がひとり 夫婦だけ 親と子の二世代 親と子と孫の三世代 その他 無回答
 

 

 

●「本人がひとり」が15％以上は瑞穂小（16.2％）、神津小（16.0％）、南小（15.1％）

です。また、「夫婦だけ」が30％以上は鴻池小（39.3％）、摂陽小（35.1％）、昆陽里

小（34.5％）、鈴原小（30.4％）です。 

●一方、「親と子と孫の三世代」が12％以上は緑丘小（15.5％）、神津小（14.0％）、鴻

池小（12.5％）、桜台小（12.3％）です。 



 －６８－

④ 居住年数 

 

 

 

 

 

■小学校区別 居住年数 

19.3

27.1

14.4

25.3

4.0

29.1

14.2

13.9

15.2

19.2

29.8

15.4

16.1

11.7

12.0

22.8

21.3

16.1

13.6

17.0

10.2

14.5

18.0

8.7

10.4

12.2

18.3

19.2

10.5

14.1

17.2

8.5

13.0

9.9

12.8

16.1

19.7

20.2

25.4

15.1

16.0

13.6

26.4

30.4

12.2

14.1

28.1

24.4

13.8

20.2

12.0

25.7

23.4

21.4

16.9

15.7

12.0

18.4

22.6

14.8

22.6

13.1

16.7

14.1

23.4

18.5

16.8

18.1

17.9

29.6

25.5

33.1

28.9

50.0

30.1

25.5

28.7

31.1

34.3

14.0

32.1

33.3

35.1

44.6

23.8

24.5

28.6

19.5

10.1

16.8

1.1

1.0

0.9

1.0

0.6

0.9

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

5年未満 5～10年未満 10～20年未満 20～30年未満 30年以上 無回答

 

 

  

●「５年未満」が25％以上は有岡小（29.8％）、緑丘小（29.1％）、伊丹小（27.1％）、

南小（25.3％）です。 

●一方、「30年以上」が35％以上は神津小（50.0％）、鈴原小（44.6％）、摂陽小（35.1％）

で、［20年以上］が50％以上は鈴原小（63.1％）、神津小（62.0％）、摂陽小（58.5％）、

笹原小（53.7％）、昆陽里小（52.8％）、稲野小（50.0％）です。 



 

 －６９－

(２) 地域や福祉に関する意識・行動について 

① 「地域」の範囲 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 「地域」の範囲 

8.9

9.0

7.6

7.8

18.0

9.4

8.7

11.0

6.1

8.8

9.0

10.3

9.6

9.8

7.9

11.7

37.8

38.8

43.2

39.2

38.0

32.0

29.2

33.9

42.1

44.4

35.1

38.5

34.5

40.4

45.7

35.6

31.9

50.0

24.5

18.6

17.8

22.9

34.0

26.2

33.0

30.4

23.2

17.2

25.4

29.5

27.6

19.1

30.4

26.7

28.7

25.0

6.0

8.7

10.4

4.3

5.3

5.9

5.3

21.0

25.5

26.3

21.7

8.0

26.2

15.1

18.3

19.5

26.3

21.9

20.5

23.0

25.5

12.0

21.8

21.3

14.3
5.4

2.9

2.2

3.7

2.5

2.0

3.0

3.0

2.6

4.6

4.3

3.6

4.6

1.1

2.0

1.1

3.5

2.0

0.6

0.9

0.9

1.9

1.8

2.5

2.1

1.5

1.0

0.6

3.5

1.9

1.9

0.6

2.1

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

となり、近所 自治会 小学校区 中学校区 伊丹市市全体 その他 無回答

 

●「となり、近所という範囲」が10％以上は神津小（18.0％）で特に高く、他には池尻

小（11.7％）、笹原小（11.0％）、昆陽里小（10.3％）、また、「自治会という範囲」

40％以上は鴻池小（50.0％）、鈴原小（45.7％）、瑞穂小（44.4％）、稲野小（43.2％）、

笹原小（42.1％）、摂陽小（40.4％）です。これらは居住年数が比較的長い小学校区が

多くなっています。 



 －７０－

② 近所の人との関係 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 近所の人との関係 

43.4

41.0

42.4

44.0

50.0

35.9

46.2

41.7

51.2

38.4

38.6

43.6

52.9

44.7

51.1

42.6

47.9

35.7

30.0

36.9

31.1

33.9

28.7

38.4

39.5

26.9

28.7

33.0

34.8

35.6

29.8

30.4

12.5

11.9

7.2

12.0

10.7

16.0

15.7

12.8

8.1

9.6

21.8

12.6

12.8

13.0

10.9

13.8

28.6

10.2

18.1

9.3

10.2

8.0

14.6

6.6

8.7

7.3

15.2

12.3

7.7

9.6

10.9

8.5

36.4

30.9

33.2

38.0

9.6

5.4

1.1

4.6
1.1

1.9

0.6

0.5

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

会えば話をする人がいる あいさつする程度の人がいる
近所の人とよく行き来している 近所づきあいをほとんどしていない
無回答

 

 

●「会えば話をする人がいる」が５０％以上は昆陽里小（52.9％）、笹原小（51.2％）、鈴

原小（51.1％、神津小（50.0％）で、「近所の人とよく行き来している」が15％以上は

鴻池小（28.6％）、花里小（21.8％）、桜台小（16.0％）、天神川小（15.7％）で、居

住年数が長かったり身近な範囲を地域と感じる率が高い小学校区が多くなっています。 

●一方、「近所づきあいをほとんどしていない」が市全体より高い13％以上は伊丹小

（18.1％）、瑞穂小（15.2％）、緑丘小（14.6％）です。 



 

 －７１－

③ 地域や周辺の環境評価 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 地域や周辺の環境評価（加重平均） 

 

 

 

回 

答 

数 

①
住
ん
で
い
る
地
域
に
愛
着
を
感
じ
て
い
る 

②
買
い
物
な
ど
の
日
常
生
活
が
便
利
で
あ
る 

③
地
域
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
あ
活
動
が
活
発

で
あ
る 

④
近
所
づ
き
あ
い
や
助
け
合
い
な
ど
近
隣
関

係
が
良
好 

⑤
道
路
や
公
共
交
通
機
関
が
利
用
し
や
す
い 

⑥
子
ど
も
の
遊
び
場
な
ど
が
充
実 

⑦
高
齢
者
や
し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
が
憩
え

る
場
所
な
ど
が
充
実 

⑧
静
か
で
緑
が
多
い
な
ど
環
境
が
良
好 

⑨
治
安
が
良
く
て
安
心
し
て
住
め
る 

⑩
防
災
対
策
が
充
実
し
て
安
心
し
て
住
め
る 

市全体 1,854 0.95 1.09 -0.19 0.13 0.87 0.03 -0.50 0.24 0.59 0.08

伊丹小 188 1.06 1.61 -0.23 0.03 1.53 -0.23 -0.69 -0.11 0.63 0.22

稲野小 118 1.14 1.29 -0.12 0.20 1.08 -0.20 -0.46 0.59 0.83 0.28

南小 166 1.12 1.39 -0.11 0.19 1.34 0.02 -0.66 0.22 0.68 0.05

神津小 50 0.69 -0.15 -0.15 0.36 0.33 -0.13 -0.33 0.15 0.06 0.15

緑丘小 103 0.89 0.44 -0.36 -0.06 0.73 -0.38 -0.85 0.18 0.72 0.17

桜台小 106 1.16 1.28 -0.34 0.06 0.44 -0.03 -0.03 0.44 0.58 -0.24

天神川小 115 1.05 1.50 0.13 0.30 0.79 0.35 -0.10 0.47 0.47 0.03

笹原小 164 1.01 1.19 -0.12 0.14 0.70 0.61 -0.20 0.29 0.79 0.35

瑞穂小 99 0.90 0.31 -0.36 -0.05 0.91 0.39 -0.28 1.03 0.61 0.16

有岡小 114 0.84 1.63 -0.09 -0.04 1.62 -0.25 -0.74 -0.55 0.42 0.05

花里小 78 0.85 1.01 0.18 0.31 0.71 0.01 -0.35 0.01 0.55 -0.05

昆陽里小 87 0.79 1.35 -0.45 0.28 0.51 0.40 -0.66 0.10 0.63 0.01

摂陽小 94 0.64 0.98 -0.18 0.29 0.66 -0.06 -0.69 -0.30 0.54 0.04

鈴原小 92 1.23 0.83 0.20 0.47 1.31 0.11 -0.35 0.93 0.85 0.36

荻野小 101 0.77 1.13 -0.53 -0.15 0.55 -0.19 -0.63 0.39 0.56 -0.09

池尻小 94 0.63 0.43 -0.48 0.08 -0.36 -0.33 -0.88 0.15 0.20 -0.36

鴻池小 56 1.07 0.73 -0.16 0.20 0.54 0.36 -0.40 0.27 0.24 -0.11

注）色のついたセルは、各項目の市全体の数値よりも±0.2 より大きいもの 

 

 

 

 

●最も評価の開きが大きい項目は、「道路や公共交通機関が利用しやすい」で、最高の有岡

小の1.62と最低の池尻小の-0.36では1.98ポイントの差です。次いで「買い物などの

日常生活が便利である」で、有岡小が1.63、神津小が-0.15、「静かで緑が多いなど環

境が良好である」で、瑞穂小が1.03、有岡小が-0.55などです。 

●一方、評価の差が最も小さい項目は、「住んでいる地域に愛着を感じている」で、最高が

鈴原小の1.23、最低が池尻小の0.63で、0.60ポイント差となっています。 

●全項目中、最高点が多いのは鈴原小で、10項目中５項目となっています。一方、最低点

が多いのは池尻小で、４項目となっています。 



 －７２－

■小学校区別 評価点（加重平均）による地域や周辺の環境評価 

神津小
0.06

神津小
 -0.15

緑丘小
-0.38

桜台小
-0.03

笹原小
0.61

瑞穂小
1.03

有岡小
 1.63

有岡小
1.62

有岡小
-0.55

鈴原小
0.36

鈴原小
 1.23

鈴原小
0.20

鈴原小
0.47

鈴原小
0.85

荻野小
-0.53

荻野小
 -0.15

池尻小
-0.36

池尻小
 0.63

池尻小
-0.36

池尻小
-0.88

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

市全体 伊丹小 稲野小 南小 神津小
緑丘小 桜台小 天神川小 笹原小 瑞穂小
有岡小 花里小 昆陽里小 摂陽小 鈴原小
荻野小 池尻小 鴻池小

 

 

 

 

 

 

 

⑩
防
災
対
策
が
充
実
し
て
安
心
し
て
住
め
る 

⑨
治
安
が
良
く
安
心
し
て
住
め
る 

⑧
静
か
で
緑
が
多
い
な
ど
環
境
が
良
好 

⑦
高
齢
者
や
し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
が
憩
え
る 

場
所
な
ど
が
充
実 

⑥
子
ど
も
の
遊
び
場
な
ど
が
充
実 

⑤
道
路
や
公
共
交
通
機
関
が
利
用
し
や
す
い 

④
近
所
づ
き
あ
い
や
助
け
合
い
な
ど
近
隣
関
係 

が
良
好 

③
地
域
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
が
活
発 

②
買
物
な
ど
の
日
常
生
活
が
便
利 

①
住
ん
で
い
る
地
域
に
愛
着
を
感
じ
て
い
る 



 

 －７３－

④ 地域の行事や活動等への参加経験 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 地域の活動や行事などの参加経験 

66.5

60.6

70.3

63.9

70.0

58.3

69.8

71.3

72.0

65.7

63.2

71.8

67.8

72.3

68.5

65.3

66.0

75.0

31.6

38.8

28.0

33.7

26.0

39.8

28.3

27.0

26.8

33.3

35.1

25.6

28.7

26.6

30.4

34.7

34.0

25.0

1.9

1.7

1.2

1.0

1.8

2.6

3.4

1.1

1.1

1.9

4.0

2.4

1.7

0.5

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

参加したことがある 参加したことがない 無回答

 

 

●「参加したことがある」率が70％以上は、鴻池小が75.0％で最も高く、次いで摂陽小

が72.3％、笹原小が72.0％、花里小が71.8％、天神川小が71.3％、稲野小が70.3％、

神津小が70.0％などです。 

●一方、「参加したことがない」率は、緑丘小が39.8％で最も高く、伊丹小が38.8％、有

岡小が35.1％などです。 



 －７４－

⑤ 地域の行事や活動などについての関心の変化 

 

 

 

■小学校区別 地域の行事や活動などについての関心の変化 

22.3

22.3

20.3

24.7

18.0

24.3

28.3

17.4

28.0

24.2

19.3

26.9

19.5

17.0

17.4

26.7

21.3

19.6

15.0

14.4

16.1

10.8

10.0

16.5

16.0

14.8

15.9

13.1

16.7

19.2

12.6

19.1

15.2

16.8

14.9

19.6

59.5

60.6

62.7

61.4

68.0

56.3

53.8

61.7

54.9

60.6

60.5

51.3

64.4

60.6

65.2

54.5

60.6

60.7

6.1

3.2

2.0

2.2

3.2

3.4

2.6

3.5

2.0

1.2

1.9

2.9

4.0

3.0

0.8

2.7

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

どちらかというとより関心を持つようになった どちらかというとより関心がなくなった

特に変化はない 無回答

 

 

 

●「どちらかというとより関心を持つようになった」が25％以上は、桜台小の28.3％が

最も高く、笹原小が28.0％、花里小が26.9％、荻野小が26.7％です。 



 

 －７５－

⑥ 地域の行事や活動を活発にするために必要なこと 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 地域の行事や活動を活発にするために必要なこと 

 

 

回 

答 

数 

困
っ
た
と
き
に
、
住
民
同
士
が
今
以
上
に
助

け
合
え
る
関
係
を
つ
く
る 

顔
見
知
り
の
関
係
を
広
げ
る 

自
治
会
や
老
人
ク
ラ
ブ
、
婦
人
会
、
子
ど
も
会

な
ど
の
活
動
を
も
っ
と
活
発
に
し
て
い
く 

学
校
・地
域
・家
庭
の
つ
な
が
り
や
連
携
を
も

っ
と
活
発
に
し
て
い
く 

新
築
マ
ン
シ
ョ
ン
の
入
居
者
な
ど
、
新
た
に
住

む
人
と
の
関
係
づ
く
り
を
強
化
す
る 

小
学
校
区
ご
と
の
活
動
を
も
っ
と
活
発
に
し

て
い
く 

地
元
の
商
業
者
な
ど
、
事
業
者
と
住
民
の
つ

な
が
り
を
も
っ
と
深
め
る 

そ
の
他 

無
回
答 

市全体 1,854 54.7 46.3 31.9 26.9 18.3 13.7 11.5 4.2 5.8 

伊丹小 188 55.3 48.9 30.9 27.7 21.3 11.2 15.4 3.7 4.3 

稲野小 118 55.1 43.2 30.5 22.9 22.9 11.9 16.9 7.6 12.7 

南小 166 58.4 52.4 38.6 22.9 20.5 10.8 13.9 3.6 4.2 

神津小 50 58.0 36.0 44.0 30.0 16.0 16.0 10.0 4.0 4.0 

緑丘小 103 45.6 41.7 35.0 34.0 12.6 17.5 14.6 5.8 2.9 

桜台小 106 53.8 45.3 31.1 31.1 18.9 15.1 7.5 3.8 2.8 

天神川小 115 56.5 46.1 30.4 26.1 21.7 11.3 11.3 3.5 4.3 

笹原小 164 58.5 46.3 29.9 22.0 18.3 14.0 9.1 3.0 6.1 

瑞穂小 99 53.5 33.3 26.3 29.3 17.2 9.1 15.2 3.0 4.0 

有岡小 114 44.7 50.9 28.9 24.6 20.2 14.9 13.2 2.6 4.4 

花里小 78 62.8 51.3 37.2 38.5 17.9 10.3 6.4 0.0 5.1 

昆陽里小 87 55.2 44.8 32.2 23.0 19.5 14.9 9.2 0.0 11.5 

摂陽小 94 54.3 41.5 33.0 19.1 11.7 16.0 7.4 5.3 6.4 

鈴原小 92 68.5 46.7 25.0 25.0 12.0 16.3 7.6 0.0 7.6 

荻野小 101 50.5 53.5 25.7 34.7 12.9 18.8 12.9 7.9 1.0 

池尻小 94 57.4 54.3 31.9 34.0 19.1 16.0 10.6 4.3 4.3 

鴻池小 56 48.2 42.9 51.8 25.0 26.8 17.9 8.9 10.7 3.6 

 

 

 

 

 

●ほとんどの小学校区は「困ったときに、住民同士が今以上に助け合える関係をつくる」

が第１位で、特に鈴原小は68.5％と高く、花里小も62.8％と60％を超えています。そ

んな中で、「顔見知りの関係を広げる」が第１位となっているのは有岡小と荻野小で、

それぞれ50.9％、53.5％です。また、鴻池小は「自治会や老人クラブ、婦人会、子ど

も会などの活動をもっと活発にしていく」が第１位で51.8％となっています。 



 －７６－

⑦ 福祉に関する研修会などへの参加状況 

 

 

 

 

■小学校区別 福祉に関する研修会などへの参加状況 

9.7

7.4

13.6

7.8

16.0

6.8

10.4

10.4

8.5

9.1

9.6

9.0

9.2

12.8

12.0

6.9

11.7

10.7

20.6

16.0

22.0

21.7

16.0

23.3

24.5

21.7

20.1

26.3

17.5

26.9

23.0

17.0

17.4

19.8

24.5

16.1

74.5

57.6

69.9

64.0

68.0

58.5

65.2

68.3

63.6

70.2

59.0

60.9

64.9

65.2

71.3

59.6

71.4

4.6

1.8

2.1

2.0

2.2

5.3

2.3

3.8

2.6

1.0

1.2

2.6

4.7

1.9

0.6

4.2

1.6

2.3
65.9

2.1

3.3

1.3

1.8

1.9

4.0

2.5

0.5

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない

まったく参加したことがない 無回答

 

 

 

●「よく参加している」及び「時々参加している」を合わせた［参加している］は、摂陽

小が18.1％で最も高く、次いで稲野小が17.8％、神津小が16.0％、桜台小が15.1％

などで、南小が8.4％で最も低くなっています。 



 

 －７７－

⑧ 地域の福祉課題を話し合う会議などへの参加状況 

 

 

 

 

■小学校区別 地域の福祉課題を話し合う会議などへの参加状況 

9.3

10.0

6.1

6.4

6.9

6.4

6.5

6.4

7.1

14.6

9.6

16.1

17.5

12.0

14.6

17.0

13.9

16.5

17.2

13.2

20.5

14.9

13.8

14.1

8.9

19.1

10.7

84.6

71.2

79.5

74.0

80.6

75.5

77.4

76.8

76.8

81.6

71.8

72.4

77.7

76.1

87.1

71.3

80.4

4.6

1.8

2.1

3.0

1.1

2.1

1.1

1.3

1.8

1.0

1.7

1.9

1.0

1.7

1.1

1.0

1.8

5.1

4.9

4.7

3.9

2.4

5.3

5.2
77.6

1.1

2.2

1.8

1.8

0.9

0.9

4.0

0.6

1.7

0.5

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない

まったく参加したことがない 無回答

 

 

●「よく参加している」及び「時々参加している」を合わせた［参加している］は、稲野

小が11.0％で最も高く、次いで神津小が10.0％、鴻池小が8.9％、摂陽小及び池尻小

がそれぞれ8.5％などです。 



 －７８－

⑨ 行政と住民とのパートナーシップについて 

 

 

 

 

 

■小学校区別 行政と住民とのパートナーシップについて 

13.5

11.7

15.3

14.5

16.0

12.6

14.2

16.5

13.4

13.1

14.0

14.1

12.6

18.1

13.0

8.9

14.9

12.5

9.6

8.5

6.6

12.6

16.0

7.9

13.1

10.3

10.3

9.6

6.5

7.4

8.9

74.3

74.5

71.2

77.1

78.0

72.8

66.0

77.4

74.4

73.7

78.9

70.5

71.3

70.2

76.1

82.2

74.5

78.6

4.6

2.1

2.0

2.2

1.1

1.1

3.8

0.9

2.4

1.9

2.0

1.2

3.4

3.2

1.8

5.9

5.3

5.2

8.6

1.1

1.0

2.2

1.1

1.3

0.9

1.8

0.9

1.9

1.9

4.0

0.6

1.7

1.1

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

よい関係ができている どちらかというとよい関係ができている

よい関係ができていない わからない

無回答

 

 

●「よい関係ができている」と「どちらかというとよい関係ができている」を合わせた［よ

い関係ができている］は、摂陽小が19.2％で最も高く、次いで稲野小が18.7％、神津

小が18.0％、花里小が17.9％、池尻小が17.0％などで、荻野小の10.9％が最も低く

なっています。 



 

 －７９－

⑩ 福祉サービスや福祉活動の情報提供について 

 

 

 

 

 

■小学校区別 福祉サービスや福祉活動の情報提供について 

24.9

23.4

28.0

24.1

34.0

21.4

29.2

32.2

21.3

27.3

19.3

24.4

19.5

25.5

27.2

24.8

22.3

32.1

14.9

19.5

21.1

14.0

24.3

25.5

18.3

19.5

16.2

21.1

25.6

16.1

20.2

21.7

13.9

19.1

17.9

51.7

58.0

48.3

54.2

44.0

52.4

40.6

47.8

53.0

55.6

54.4

43.6

59.8

51.1

45.7

55.4

54.3

48.2
1.8

3.2

5.9

4.3

3.2

1.1

5.1

5.3

1.0

3.7

0.9

3.8

1.0

4.0

4.2

3.2

2.9
19.3

1.1

1.1

3.4

1.3

2.4

0.9

0.9

1.0

4.0

0.6

0.5

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

十分提供されている どちらかというと提供されている
どちらかというと提供されていない わからない
無回答

 

 

●「十分提供されている」と「どちらかというと提供されている」を合わせた［提供され

ている］は、神津小が38.0％で最も高く、鴻池小が33.9％、天神川小が33.1％、桜台

小が33.0％、稲野小が32.2％、鈴原小が31.5％、荻野小が30.7％などで、昆陽里小

が20.6％で最も低くなっています。 



 －８０－

⑪ 福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況 

 

 

 

 

■小学校区別 福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況 

30.2

33.5

33.9

25.3

38.0

31.1

22.6

32.2

29.9

31.3

25.4

29.5

27.6

26.6

40.2

34.7

23.4

37.5

33.5

36.4

39.2

28.0

32.0

39.6

30.4

32.9

32.3

35.1

38.5

37.9

33.0

34.8

32.7

40.4

35.7

29.9

28.7

23.7

31.9

32.0

32.0

32.1

31.3

31.1

35.4

32.5

26.9

28.7

34.0

19.6

26.7

33.0

25.0

4.6

2.1

5.0

2.2

4.3

1.1

2.6

5.3

2.4

2.6

1.9

2.9

1.2

4.2

2.1

2.5
34.6

1.8

1.1

1.0

3.3

2.1

2.6

1.8

1.0

3.7

3.5

3.8

1.9

2.0

2.4

1.7

2.1

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

十分入手できている ある程度入手できている ほとんど入手できていない

まったく入手できていない 無回答

 

 

 

●「十分入手できている」と「ある程度入手できている」を合わせた［入手できている］

は、鈴原小が42.4％で最も高く、次いで荻野小が39.7％、稲野小が38.1％、神津小が

38.0％、鴻池小が37.5％などで、桜台小が24.5％で最も低くなっています。 



 

 －８１－

⑫ 福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況についての変化 

 

 

 

 

■小学校区別 福祉に関する相談窓口などの情報の入手状況についての変化 

16.5

16.1

11.4

6.0

16.5

15.1

17.4

16.5

11.1

16.7

26.9

9.2

14.9

18.5

19.8

14.9

26.8

72.2

70.7

74.6

77.1

76.0

75.7

69.8

66.1

75.6

80.8

67.5

65.4

79.3

77.7

73.9

67.3

66.0

66.1

8.4

8.0

5.9

8.4

5.8

10.4

12.2

3.7

4.0

12.3

5.1

9.2

6.4

6.5

7.9

13.8

3.6

16.0

2.0

1.9

4.7

4.3

4.3

4.0

3.5

2.6

2.3

1.1

1.1

5.0

5.3

3.6

3.0

3.4

3.5

4.8

16.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

どちらかというとより入手しやすくなった どちらかというとより入手しにくくなった

特に変化はない 無回答

 

 

●「どちらかというとより入手しやすくなった」は、花里小が26.9％で最も高く、僅差で

鴻池小が26.8％と続き、荻野小が19.8％、鈴原小が18.5％、天神川小が17.4％など

で、神津小は6.0％で最も低くなっています。 



 －８２－

(３) 生活課題や福祉について 

① 日頃の生活での悩みや不安 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 日頃の生活での悩みや不安（トップ５） 

 回
答
数 

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

市全体 1,854 
自分や家族の健

康のこと 60.3％ 

自分や家族の老

後のこと  58.5％

収入など経済的

なこと    45.1％

介護に関すること 

38.2％ 

地震や火事などの

災害のこと 31.1％

伊丹小 188 
自分や家族の健

康のこと 58.0％ 

自分や家族の老

後のこと  55.3％

収入など経済的

なこと    45.7％

介護に関すること 

38.3％ 

子どもの教育や

将来のこと 34.6％

稲野小 118 
自分や家族の健

康のこと 66.1％ 

自分や家族の老

後のこと  61.9％

収入など経済的

なこと    46.6％

介護に関すること 

36.4％ 

地震や火事などの

災害のこと 32.2％

南小 166 
自分や家族の健

康のこと 59.6％ 

自分や家族の老

後のこと  57.2％

収入など経済的

なこと    43.4％

介護に関すること 

36.7％ 

地震や火事などの

災害のこと 26.5％

神津小 50 
自分や家族の健

康のこと 70.0％ 

自分や家族の老

後のこと  58.0％

収入など経済的

なこと    56.0％

介護に関すること 

44.0％ 

地震や火事などの

災害のこと 30.0％

緑丘小 103 
自分や家族の老 

後のこと  64.1％ 

自分や家族の健

康のこと  53.4％

収入など経済的なこと     

介護に関すること       各42.7％ 

地震や火事などの

災害のこと 33.0％

桜台小 106 
自分や家族の健 

康のこと  58.5％ 

自分や家族の老

後のこと  54.7％

収入など経済的

なこと    51.9％

介護に関すること 

35.8％ 

地震や火事などの
災害のこと 
子どもの教育や
将来のこと 32.1％

天神川小 115 
自分や家族の老 

後のこと  62.6％ 

自分や家族の健

康のこと  58.3％

収入など経済的

なこと    53.9％

介護に関すること 

44.3％ 

地震や火事などの

災害のこと 33.0％

笹原小 164 
自分や家族の健 

康のこと  62.8％ 

自分や家族の老

後のこと  61.0％

収入など経済的

なこと    42.7％

介護に関すること 

39.0％ 

地震や火事などの

災害のこと 36.0％

瑞穂小 99 
自分や家族の健 

康のこと  67.7％ 

自分や家族の老

後のこと  55.6％

収入など経済的

なこと    37.4％

地震や火事などの

災害のこと 33.3％ 

介護に関すること

31.3%

有岡小 114 
自分や家族の健康のこと  

自分や家族の老後のこと  各57.0％

収入など経済的

なこと    45.6％

介護に関すること 

32.5％ 

子どもの教育や

将来のこと 31.6%

花里小 78 
自分や家族の健康のこと 

自分や家族の老後のこと  各66.7％

収入など経済的なこと     

介護に関すること         各50.0％ 

地震や火事などの

災害のこと 34.6％

昆陽里小 87 
自分や家族の老 

後のこと  57.5％ 

自分や家族の健

康のこと  56.3％

収入など経済的

なこと    37.9％

地震や火事などの

災害のこと 33.3％ 

介護に関すること

31.0%

摂陽小 94 
自分や家族の健 

康のこと  61.7％ 

自分や家族の老

後のこと  55.3％

収入など経済的なこと     

介護に関すること       各40.4％ 

地震や火事などの

災害のこと 31.9％

鈴原小 92 
自分や家族の健 

康のこと  64.1％ 

自分や家族の老

後のこと  57.6％

収入など経済的

なこと    39.1％

介護に関すること 

37.0％ 

地震や火事などの

災害のこと 30.4％

荻野小 101 
自分や家族の健 

康のこと  59.4％ 

自分や家族の老

後のこと  51.5％

収入など経済的

なこと    44.6％

介護に関すること 

36.6％ 

地震や火事などの

災害のこと 31.7％

池尻小 94 
自分や家族の老 

後のこと  62.8％ 

自分や家族の健康のこと 

収入など経済的なこと    各52.1％

介護に関すること 

43.6％ 

地震や火事などの
災害のこと 
子どもの教育や
将来のこと 28.7％

鴻池小 56 
自分や家族の健 

康のこと  71.4％ 

自分や家族の老

後のこと  66.1％

収入など経済的

なこと    50.0％

介護に関すること 

44.6％ 

子どもの教育や

将来のこと 30.4％

●おおむねどの小学校区も市全体の順位と変わりなく、「自分や家族の健康のこと」が

70％以上は鴻池小（71.4％）、神津小（70.0％）、「自分や家族の老後のこと」が65％

以上は花里小（66.7％）、鴻池小（66.1％）、「収入など経済的なこと」が55％以上は

神津小（56.0％）、「介護に関すること」が45％以上は花里小（50.0％）、「地震や火事

などの災害のこと」が35％以上は笹原小（36.0％）です。 



 

 －８３－

② 困ったときの家族以外の相談先 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 困ったときの家族以外の相談先（トップ５） 

 回
答
数 

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

市全体 1,854 
友人、サークル 

仲間   50.3％ 

市役所などの行

政機関   27.9％

近隣の知人 

23.9％

職場の同僚、上 

司     22.4％ 

医師、看護師、保

健師      14.9％

伊丹小 188 
友人、サークル 

仲間   54.8％ 

市役所などの行

政機関   26.6％

職場の同僚、上 

司     25.0％

近隣の知人 

21.8％ 

医師、看護師、保

健師/専門相談機

関     各12.2％

稲野小 118 
友人、サークル 

仲間   48.3％ 

市役所などの行

政機関   38.1％

近隣の知人 

職場の同僚、上司      各19.5％ 

医師、看護師、保

健師/専門相談機

関     各14.4％

南小 166 
友人、サークル 

仲間   53.6％ 

職場の同僚、上 

司     28.3％

市役所などの行

政機関   25.9％

近隣の知人 

22.9％ 

医師、看護師、保

健師      14.5％

神津小 50 
近隣の知人 

36.0％ 

友人、サークル 

仲間   32.0％

市役所などの行

政機関   26.0％

職場の同僚、上 

司     14.0％ 

医師、看護師、保

健師/専門相談機

関     各12.0％

緑丘小 103 
友人、サークル 

仲間   49.5％ 

市役所などの行

政機関   27.2％

職場の同僚、上 

司     26.2％

近隣の知人 

専門相談機関         各14.6％

桜台小 106 
友人、サークル 

仲間   55.7％ 

市役所などの行政機関、近隣の知人 

職場の同僚、上司                        各25.5％ 

医師、看護師、保

健師      16.0％

天神川小 115 
友人、サークル 

仲間   56.5％ 

近隣の知人 

27.8％

市役所などの行

政機関   27.0％

職場の同僚、上 

司     21.7％ 

医師、看護師、保

健師      15.7％

笹原小 164 
友人、サークル 

仲間   48.2％ 

市役所などの行

政機関   26.2％

近隣の知人 

23.2％

医師、看護師、保

健師      22.0％ 

職場の同僚、上

司     19.5％

瑞穂小 99 
友人、サークル 

仲間   62.6％ 

職場の同僚、上 

司     28.3％

近隣の知人 

25.3％

市役所などの行

政機関   22.2％ 

医師、看護師、保

健師      14.1％

有岡小 114 
友人、サークル 

仲間   52.6％ 

職場の同僚、上 

司     26.3％

近隣の知人 

25.4％

市役所などの行

政機関   22.8％ 

医師、看護師、保

健師      14.9％

花里小 78 
友人、サークル 

仲間   51.3％ 

市役所などの行

政機関   33.3％

近隣の知人 

30.8％

職場の同僚、上 

司     16.7％ 

医師、看護師、保

健師      14.1％

昆陽里小 87 
友人、サークル 

仲間   48.3％ 

市役所などの行

政機関   31.0％

近隣の知人 

26.4％

職場の同僚、上 

司     25.3％ 

医師、看護師、保

健師      10.3％

摂陽小 94 
友人、サークル 

仲間   36.2％ 

市役所などの行

政機関   31.9％

近隣の知人 

23.4％

職場の同僚、上 

司     19.1％ 

医師、看護師、保

健師      16.0％

鈴原小 92 
友人、サークル 

仲間   55.4％ 

市役所などの行

政機関   28.3％

医師、看護師、保

健師      26.1％

近隣の知人 

25.0％ 

職場の同僚、上

司     14.1％

荻野小 101 
友人、サークル 

仲間   43.6％ 

市役所などの行

政機関   32.7％

職場の同僚、上 

司     25.7％

近隣の知人 

17.8％ 

医師、看護師、保

健師      10.9％

池尻小 94 
友人、サークル 

仲間   51.1％ 

市役所などの行

政機関   31.9％

近隣の知人 

25.5％

職場の同僚、上 

司     19.1％ 

医師、看護師、保

健師      12.8％

鴻池小 56 
友人、サークル 

仲間   48.2％ 

近隣の知人 

33.9％

市役所などの行

政機関   26.8％

職場の同僚、上 

司     14.3％ 

医師、看護師、保

健師      12.5％

●おおむねどの小学校区も市全体の順位と変わりなく、「友人、サークル仲間」が55％以

上は瑞穂小（62.6％）、天神川小（56.5％）、桜台小（55.7％）、鈴原小（55.4％）、

「市役所などの行政機関」が35％以上は稲野小（38.1％）、花里小（33.3％）、「近隣

の知人」が30％以上は神津小（36.0％）、鴻池小（33.9％）、花里小（30.8％）、「職

場の同僚、上司」が27％以上は南小及び瑞穂小（共に28.3％）、「医師、看護師、保健

師」が20％以上は鈴原小（26.1％）、笹原小（22.0％）です。 



 －８４－

③ 相談先の範囲の変化 

 

 

 

■小学校区別 相談先の範囲の変化 

25.0

23.7

22.3

21.4

23.6

27.8

20.7

24.2

20.2

26.9

21.8

19.1

19.6

25.7

22.3

19.6

16.0

13.6

12.3

8.7

7.9

10.1

9.6

6.4

8.5

11.9

12.8

12.5

62.4

58.0

61.0

61.4

72.0

62.1

59.4

58.3

66.5

63.6

64.0

64.1

64.4

67.0

69.6

59.4

61.7

64.3

5.2

5.9

5.1

5.4

6.0

4.7

5.2

4.9

6.1

8.0

5.3

4.3

6.0

22.1

6.5

5.7

10.8

10.2

10.2

11.2

3.6

3.2

3.0

2.6

2.0

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

どちらかというと範囲が広がった どちらかというと範囲が狭くなった 特に変化はない 無回答

 

 

●「どちらかというと範囲が広がった」は、天神川小が27.8％で最も高く、僅差で花里小

が26.9％と続き、荻野小が25.7％、伊丹小が25.0％、瑞穂小が24.2％などで、神津

小は6.0％で最も低くなっています。 



 

 －８５－

④ 福祉に対する関心の有無 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 福祉に対する関心の有無 

15.9

14.9

16.1

14.5

18.0

16.5

17.0

20.0

17.1

13.1

10.5

14.1

17.2

19.1

10.9

14.9

23.4

16.1

58.0

62.8

56.8

62.7

64.0

59.2

55.7

50.4

54.9

53.5

60.5

59.0

55.2

57.4

66.3

61.4

52.1

53.6

19.0

13.8

20.3

19.3

14.0

22.3

23.6

23.5

17.1

22.2

21.9

21.8

18.4

17.0

20.7

15.8

16.0

23.2

5.9

7.9

10.1

5.7

7.9

5.2

5.3

5.4

2.2

4.3

3.8

4.4

1.9

1.9

2.0

2.4

4.2

4.9

1.8

3.2

2.1

3.4

1.3

2.6

1.0

3.0

0.9

1.9

2.0

1.2

2.5

2.7

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

とても関心がある ある程度関心がある あまり関心がない
まったく関心がない 無回答

 

●「とても関心がある」と「ある程度関心がある」を合わせた［関心がある］は、神津小

が82.0％で最も高く、次いで伊丹小（77.7％）、南小及び鈴原小（共に77.2％）、荻野

小（76.3％）などと続き、瑞穂小が66.6％で最も低くなっています。 

●一方、「あまり関心がない」と「まったく関心がない」を合わせた［関心がない］は、瑞

穂小が32.3％で最も高く、次いで天神川小（28.7％）、鴻池小（28.6％）、有岡小

（26.3％）、花里小（25.6％）などと続き、神津小が16.0％で最も低くなっています。



 －８６－

⑤ 福祉に対する関心の変化 

 

 

 

 

  ■小学校区別 福祉に対する関心の変化 

44.8

47.3

45.8

44.0

44.0

53.4

50.9

41.7

42.7

35.4

43.0

48.7

41.4

43.6

34.8

55.4

44.7

50.0

49.4

43.6

47.5

53.6

50.0

42.7

45.3

53.0

51.2

59.6

49.1

48.7

52.9

51.1

63.0

40.6

47.9

44.6

5.7

3.6

2.9

1.9

2.6

3.0

3.0

4.4

1.3

5.3

2.6

2.5

0.6

1.8

3.2

3.0

2.2

2.1

3.2

3.7

4.2

1.8

6.0

1.0

1.9

2.6

3.0

2.0

3.5

1.3

3.2

1.0

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

どちらかというとより関心を持つようになった どちらかというとより関心がなくなった

特に変化はない 無回答

 

 

 

●「どちらかというとより関心を持つようになった」は、荻野小が55.4％で最も高く、

他に50％を超える校区は緑丘小（53.4％）、桜台小（50.9％）、鴻池小（50.0％）で、

鈴原小が34.8％で最も低くなっています。 



 

 －８７－

⑥ 「権利擁護」の言葉の認知状況 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 「権利擁護」の言葉の認知状況 

22.9

21.8

27.1

21.7

14.0

11.7

26.4

20.9

22.0

26.3

26.3

33.3

21.8

22.3

23.9

26.7

24.5

17.9

72.9

70.7

67.8

74.7

82.0

83.5

72.6

78.3

74.4

66.7

70.2

64.1

72.4

74.5

71.7

73.3

71.3

78.6

4.9

7.1

5.7

4.3

4.3

3.6

3.2

2.6

3.5

3.7

0.9

0.9

4.0

3.6

5.1

7.4

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

知っている 知らない 無回答

 

 

●「知っている」は、花里小の33.3％が最も高く、次いで稲野小（27.1％）、荻野小

（26.7％）、桜台小（26.4％）、瑞穂小（26.3％）などと続き、緑丘小が11.7％で最

も低くなっています。 

●一方、「知らない」は、緑丘小の83.5％が最も高く、次いで稲野小（82.0％）、鴻池小

（78.6％）、天神川小（78.3％）などと続き、花里小の64.1％が最も低くなっています。



 －８８－

⑦ 「地域福祉に関する権利擁護」の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 「地域福祉に関する権利擁護」の認知状況 

14.8

17.0

20.3

12.7

12.0

6.8

14.2

13.0

13.4

15.2

10.5

20.5

13.8

12.8

14.1

19.8

20.2

16.1

23.5

18.1

16.9

23.5

24.0

26.2

20.8

20.0

26.8

32.3

28.1

28.2

28.7

28.7

30.4

18.8

12.8

23.2

57.0

58.5

56.8

60.8

58.0

65.0

62.3

63.5

56.1

48.5

55.3

46.2

52.9

53.2

50.0

58.4

60.6

58.9

4.4

4.6

4.3

3.2

2.0

1.1

3.2

2.6

1.8

1.0

1.2

1.7

1.9

1.0

2.0

1.7

1.6

1.5

1.8

3.2

1.0

2.1

2.6

3.0

2.4

1.7

0.9

1.0

4.0

3.0

4.2

4.8

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答

 

●「よく知っている」と「ある程度知っている」を合わせた［知っている］は、池尻小の

23.4％が最も高く、次いで花里小（23.1％）、稲野小（22.0％）、荻野小（21.8％）

などと続き、緑丘小が7.8％で最も低くなっています。 

●一方、「あまり知らない」と「まったく知らない」を合わせた［知らない］は、緑丘小の

91.2％が最も高く、次いで南小（84.3％）、天神川小（83.5％）、有岡小（83.4％）、

桜台小（83.1％）などと続き、池尻小の73.4％が最も低くなっています。 



 

 －８９－

⑧ 住民相互の支え合い、助け合いの必要性 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 住民相互の支え合い、助け合いの必要性 

30.9

29.8

33.1

31.3

36.0

25.2

33.0

38.3

28.0

27.3

28.1

37.2

26.4

35.1

28.3

30.7

29.8

35.7

61.3

62.2

59.3

63.3

52.0

67.0

62.3

53.9

62.8

65.7

64.9

56.4

65.5

56.4

67.4

63.4

60.6

53.6

6.0

6.8

5.1

6.4

4.3

4.0

4.3

8.9

3.4

4.4

4.0

4.3

2.6

3.8

3.6

3.4

2.1

4.2

2.1

1.0

1.1

3.0

1.2

2.6

0.9

2.0

2.5

2.1

1.2

1.8

3.2

1.0

1.1

4.6

1.3

2.6

3.7

2.6

1.0

4.0

1.8

1.7

3.7

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

とても必要だと思う ある程度必要だと思う
あまり必要だとは思わない まったく必要だとは思わない
無回答

 

●「とても必要だと思う」と「ある程度必要だと思う」を合わせた［必要だと思う］は、

鈴原小が95.7％で最も高く、次いで桜台小（95.3％）、南小（94.6％）、荻野小（94.1％）、

花里小（93.6％）などと続き、神津小が88.0％で最も低くなっています。 

●一方、「あまり必要だとは思わない」と「まったく必要だとは思わない」を合わせた［必

要だとは思わない］は、鴻池小が8.9％で最も高く、昆陽里小が3.4％で最も低くなって

います。 



 －９０－

⑨ 住民相互の支え合い、助け合いの必要性についての変化 

 

 

 

 

 ■小学校区別 住民相互の支え合い、助け合いの必要性についての変化 

44.9

48.4

43.2

45.8

40.0

42.7

48.1

47.8

41.5

34.3

42.1

55.1

46.0

45.7

44.6

51.5

41.5

51.8

49.1

45.7

50.0

48.8

52.0

48.5

46.2

47.0

50.6

63.6

50.9

43.6

47.1

48.9

54.3

44.6

51.1

44.6

6.9

4.0

2.9

3.8

2.4

1.0

1.8

0.5

1.3

2.5

1.2

1.8

1.0

1.1

1.8

4.6

5.3

4.2

4.2

4.0

5.8

1.9

5.2

5.5

1.0

5.3

1.3

4.3

1.1

3.0

7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

どちらかというとより必要だと思うようになった どちらかというとより必要だとは思わなくなった

特に変化はない 無回答

 

 

 

●「どちらかというとより必要だと思うようになった」は、花里小が55.1％で最も高く、

次いで鴻池小（51.8％）、荻野小（51.5％）、伊丹小（48.4％）、桜台小（48.1％）な

どと続き、瑞穂小が34.3％で最も低くなっています。 



 

 －９１－

⑩ 小地域福祉活動の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 小地域福祉活動の認知状況 

8.5

7.7

17.9

16.0

16.1

17.5

18.0

12.6

13.2

20.0

15.9

21.2

16.7

25.6

17.2

18.1

25.0

18.8

22.3

16.1

26.8

25.0

29.7

27.7

36.0

30.1

24.5

20.0

29.3

25.3

27.2

17.9

34.5

25.5

28.3

27.7

23.4

30.4

50.1

56.4

44.1

51.8

44.0

53.4

59.4

52.2

48.2

49.5

53.5

46.2

46.0

50.0

42.4

49.5

48.9

48.2
3.6

5.3

2.0

4.3

5.3

0.9

4.0

3.7

4.3

1.9

1.9

2.0

0.6

1.6

3.2

1.8

2.0

1.1

2.3

2.6

1.8

3.0

3.5

0.9

1.9

2.4

1.7

1.1

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答

 

●「よく知っている」と「ある程度知っている」を合わせて［知っている］は、花里小が

33.3％で最も高く、次いで鈴原小（29.3％）、池尻小（27.6％）、瑞穂小（25.2％）、

稲野小（24.6％）などと続き、緑丘小の14.5％が最も低くなっています。 

●一方、「あまり知らない」と「まったく知らない」を合わせた［知らない］は、桜台小

が83.9％で最も高く、次いで緑丘小（83.5％）、伊丹小（81.4％）、有岡小（80.7％）、

昆陽里小（80.5％）などと続き、花里小が64.1％で最も低くなっています。 



 －９２－

⑪ サービス提供など支援する側としての参加状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ■小学校区別 サービス提供など支援する側としての小地域福祉活動への参加状況 

6.0

6.6

6.4

9.3

6.9

11.0

11.4

12.0

4.9

6.6

8.7

11.0

14.1

8.8

10.3

5.7

9.6

9.8

8.9

9.6

10.7

87.8

81.4

84.9

76.0

89.3

86.8

80.0

80.5

81.8

86.8

79.5

80.5

81.9

79.3

85.1

81.9

78.6

4.3

4.6

3.6

2.1

1.0

3.3

4.3

1.1

3.8

0.9

1.7

1.0

2.0

2.5

0.5

1.3

3.6

3.0

4.3

2.1

8.0

2.6

3.5

3.0

4.9

5.2

1.9

1.2

2.5

2.7

3.8
82.7

2.0

3.6

3.3

2.1

3.8

1.0

3.7

2.9

4.0

2.4

2.5

2.1

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

よく参加している 時々参加している あまり参加したことがない

まったく参加したことがない 無回答

 

●「よく参加している」と「時々参加している」を合わせた［参加している］は、昆陽里

小が9.1％で最も高く、次いで池尻小（8.5％）、神津小（8.0％）、鴻池小（7.2％）、天

神川小（6.9％）などと続き、南小が1.2％で最も低くなっています。 

●一方、「あまり参加したことがない」と「まったく参加したことがない」を合わせた［参

加したことがない］は、南小が96.3％で最も高く、次いで瑞穂小（95.9％）、有岡小

（95.6％）、伊丹小（94.7％）、緑丘小（94.2％）などと続き、昆陽里小が86.2％で

最も低くなっています。 



 

 －９３－

⑫ サービスの利用など支援を受ける側としての参加状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 サービスの利用など支援を受ける側としての小地域福祉活動への参加状況 

6.7

8.5

6.8

4.0

7.8

6.6

9.6

7.3

9.0

10.3

7.4

7.6

5.3

86.7

82.2

91.0

86.0

86.4

86.8

81.7

82.3

86.9

88.6

80.8

80.5

85.1

81.5

88.1

89.4

89.3

4.9

6.1

6.7

5.1

4.4

5.1

6.9

5.3

6.5

4.0

5.4

1.0

2.2

2.1

1.1

2.6

1.0

0.9

1.9

0.6

0.8

0.5

1.0

1.8

2.1

2.0

2.2

1.1

2.6

2.6

2.0

3.7

1.7

2.8

1.0

4.0

1.2

3.4

1.1

2.0

4.4

5.1

5.0

3.6

4.8

85.1

3.2

1.9

6.0

2.4

6.8

3.2

5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

よく利用している 時々利用している あまり利用したことがない
まったく利用したことがない 無回答

 

●「よく利用している」と「時々利用している」を合わせた［利用している］は、花里小

が5.2％で最も高く、次いで桜台小（4.7％）、鈴原小（4.4％）、稲野小（4.2％）、神津

小（4.0％）などと続き、緑丘小が1.0％で最も低くなっています。 

●一方、「あまり利用したことがない」と「まったく利用したことがない」を合わせた［利

用したことがない］は、南小が95.8％で最も高く、次いで伊丹小（95.2％）、池尻小

（94.7％）、緑丘小（94.2％）、桜台小（93.4％）などと続き、稲野小が89.0％で最

も低くなっています。 



 －９４－

⑬ 小地域福祉活動への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 小地域福祉活動への参加意向 

5.9

5.7

7.4

40.8

41.5

43.2

43.4

28.0

33.0

37.7

41.7

42.7

37.4

43.0

44.9

46.0

31.9

38.0

44.6

53.2

39.3

39.3

40.4

33.9

40.4

56.0

44.7

49.1

34.8

37.8

39.4

38.6

37.2

32.2

39.4

48.9

34.7

33.0

37.5

12.8

14.4

10.8

12.0

13.6

10.4

16.5

12.2

19.2

14.9

10.3

11.5

18.1

9.8

16.8

7.4

14.3

5.8

6.1

4.6

5.4
3.6

3.2

2.0

2.2

5.1

1.8

3.0

1.2

3.5

1.9

2.9

0.6

1.6

2.9
13.3

3.2

2.0

1.1

3.2

2.6

1.8

1.0

3.5

0.9

4.0

4.8

2.5

3.7

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

ぜひ参加したい できれば参加したい
あまり参加したいとは思わない まったく興味がない
無回答

 

●「ぜひ参加したい」と「できれば参加したい」を合わせた［参加したい］は、池尻小が

56.4％で最も高く、次いで昆陽里小（51.7％）、花里小（50.0％）、稲野小（49.1％）、

荻野小（46.6％）などと続き、神津小が28.0％で最も低くなっています。 

●一方、「まったく興味がない」と「あまり参加したいとは思わない」を合わせた［参加

したくない］は、神津小が68.0％で最も高く、次いで桜台小（59.5％）、鈴原小（58.7％）、

瑞穂小（58.6％）、緑丘小（58.3％）などと続き、池尻小が40.4％で最も低くなって

います。 



 

 －９５－

⑭ 今後、「手助けしたい」と思うこと 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 今後、「手助けしたい」と思うこと 

 

 回 

答 

数 

話
し
相
手 

病
気
な
ど
緊
急
時
に
看
病
を
し
た

り
、
医
者
を
呼
ぶ
な
ど
の
手
助
け 

ひ
と
り
暮
ら
し
の
高
齢
者
な
ど
の

見
守
り 

買
い
物
や
近
く
ま
で
の
外
出
な
ど

の
つ
き
そ
い
・手
伝
い 

相
談
ご
と
の
相
手 

子
ど
も
を
預
か
っ
た
り
、
外
遊
び
の

見
守
り
な
ど 

簡
単
な
家
の
修
理
や
掃
除
、
庭
の

草
刈
り
な
ど
の
手
伝
い 

そ
の
他 

他
助
け
し
た
い
と
思
う
こ
と
が
あ

る
率 

手
助
け
し
た
い
と
思
う
こ
と
は
な
い 

無
回
答 

市全体 1,854 43.4 27.2 24.4 18.5 16.9 15.5 13.3 4.5 79.1 14.3 6.6 

伊丹小 188 44.1 29.3 25.0 18.6 15.4 14.9 12.8 5.9 78.2 14.4 7.4 

稲野小 118 44.1 29.7 26.3 16.9 18.6 15.3 11.0 5.9 78.0 16.1 5.9 

南小 166 44.0 27.1 24.7 12.0 17.5 16.9 12.0 4.8 80.8 12.0 7.2 

神津小 50 38.0 16.0 24.0 6.0 6.0 4.0 8.0 2.0 72.0 16.0 12.0 

緑丘小 103 43.7 23.3 22.3 21.4 11.7 16.5 18.4 0.0 74.7 20.4 4.9 

桜台小 106 40.6 25.5 24.5 15.1 17.0 21.7 21.7 3.8 81.2 16.0 2.8 

天神川小 115 46.1 29.6 25.2 17.4 17.4 14.8 9.6 3.5 80.9 13.0 6.1 

笹原小 164 37.8 26.2 22.0 18.9 13.4 12.2 9.1 4.9 73.8 18.3 7.9 

瑞穂小 99 39.4 28.3 22.2 16.2 26.3 14.1 13.1 11.1 85.9 13.1 1.0 

有岡小 114 36.0 28.9 19.3 23.7 15.8 22.8 12.3 3.5 79.9 14.0 6.1 

花里小 78 55.1 35.9 25.6 21.8 16.7 11.5 14.1 2.6 84.6 10.3 5.1 

昆陽里小 87 41.4 25.3 29.9 26.4 14.9 13.8 9.2 4.6 78.2 14.9 6.9 

摂陽小 94 44.7 24.5 23.4 17.0 20.2 14.9 14.9 5.3 83.0 11.7 5.3 

鈴原小 92 41.3 16.3 25.0 21.7 14.1 6.5 8.7 5.4 71.7 17.4 10.9 

荻野小 101 45.5 30.7 25.7 15.8 19.8 18.8 12.9 5.0 82.2 10.9 6.9 

池尻小 94 55.3 35.1 29.8 23.4 25.5 19.1 19.1 3.2 86.1 12.8 1.1 

鴻池小 56 53.6 30.4 26.8 26.8 21.4 23.2 23.2 1.8 78.6 12.5 8.9 

 

 

 

 

●「手助けしたい」と思う人の率は、池尻小が86.1％で最も高く、次いで瑞穂小（85.9％）、

花里小（84.6％）、摂陽小（83.0％）、荻野小（82.2％）などと続き、鈴原小が71.7％

で最も低くなっています。 

●その中では、池尻小及び鴻池小は、「手助けしたい」と思う人の率が上位３位までに入っ

ている項目が「その他」を除く７項目中それぞれ６項目、５項目と多くなっています。

一方、神津小は７項目中５項目が「手助けしたい」と思う人の率が最低となっています。



 －９６－

⑮ 今後、「手助けをしてほしい」と思うこと 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 今後、「手助けをしてほしい」と思うこと 

 

 

 回 

答 

数 

病
気
な
ど
緊
急
時
に
看
病
を
し
た

り
、
医
者
を
呼
ぶ
な
ど
の
手
助
け 

話
し
相
手 

相
談
ご
と
の
相
手 

ひ
と
り
暮
ら
し
の
高
齢
者
な
ど
の

見
守
り 

子
ど
も
を
預
か
っ
た
り
、
外
遊
び
の

見
守
り
な
ど 

簡
単
な
家
の
修
理
や
掃
除
、
庭
の
草

刈
り
な
ど
の
手
伝
い 

買
い
物
や
近
く
ま
で
の
外
出
な
ど
の

つ
き
そ
い
・手
伝
い 

そ
の
他 

手
助
け
し
て
ほ
し
い
と
思
う
こ
と
が

あ
る
率 

手
助
け
し
て
ほ
し
い
と
思
う
こ
と
は

な
い 

無
回
答 

市全体 1,854 28.2 16.5 12.2 11.2 10.4 6.1 6.0 2.3 56.5 34.8 8.7 

伊丹小 188 28.2 13.8 10.1 12.2 11.7 3.7 6.4 2.1 55.9 33.5 10.6 

稲野小 118 29.7 18.6 8.5 12.7 10.2 6.8 5.9 1.7 57.7 38.1 4.2 

南小 166 30.7 15.7 14.5 11.4 10.2 4.8 8.4 3.6 59.1 31.3 9.6 

神津小 50 22.0 16.0 10.0 10.0 6.0 10.0 4.0 0.0 52.0 44.0 4.0 

緑丘小 103 25.2 16.5 13.6 9.7 16.5 2.9 4.9 1.9 53.4 41.7 4.9 

桜台小 106 32.1 13.2 13.2 9.4 14.2 4.7 6.6 2.8 56.6 37.7 5.7 

天神川小 115 31.3 20.0 11.3 11.3 12.2 2.6 6.1 1.7 56.6 30.4 13.0 

笹原小 164 36.0 14.6 12.2 10.4 7.9 6.1 4.9 2.4 59.2 33.5 7.3 

瑞穂小 99 26.3 14.1 14.1 6.1 7.1 6.1 7.1 3.0 55.5 39.4 5.1 

有岡小 114 23.7 8.8 7.0 13.2 11.4 4.4 5.3 1.8 46.5 44.7 8.8 

花里小 78 24.4 20.5 10.3 19.2 10.3 10.3 5.1 2.6 65.4 25.6 9.0 

昆陽里小 87 26.4 20.7 10.3 10.3 9.2 5.7 4.6 2.3 58.7 28.7 12.6 

摂陽小 94 22.3 22.3 11.7 9.6 6.4 7.4 8.5 4.3 54.3 37.2 8.5 

鈴原小 92 21.7 13.0 14.1 14.1 7.6 10.9 12.0 1.1 52.2 41.3 6.5 

荻野小 101 26.7 15.8 14.9 7.9 10.9 5.9 3.0 2.0 53.4 33.7 12.9 

池尻小 94 33.0 22.3 21.3 13.8 12.8 10.6 3.2 2.1 67.0 27.7 5.3 

鴻池小 56 33.9 23.2 16.1 10.7 12.5 7.1 3.6 0.0 60.7 28.6 10.7 

 

 

 

 

 

●「手助けしてほしい」と思う人の率は、池尻小が67.0％で最も高く、次いで花里小

（65.4％）、鴻池小（60.7％）、笹原小（59.2％）、南小（59.1％）などと続き、

有岡小が46.5％で最も低くなっています。 

●その中では、池尻小は、「手助けしてほしい」と思う人の率が上位３位までに入ってい

る項目が「その他」を除く７項目中６項目と多くなっています。 



 

 －９７－

⑯ 外出時の移動手段や主な交通機関 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 外出時の移動手段や主な交通機関（トップ５） 

 回
答
数 

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

市全体 1,854 
自転車・車椅子 

45.6％ 

自家用車・バイク

44.9％

伊丹市バス 

33.5％
阪急電車 22.2％ 徒歩    20.6％

伊丹小 188 
自転車・車椅子 

41.0％ 

自家用車・バイク

40.4％
徒歩     35.6％ 阪急電車 34.0％ ＪＲ     26.6％

稲野小 118 
自転車・車椅子 

41.5％ 

自家用車・バイク

39.8％

伊丹市バス 

31.4％
徒歩     28.8％ 阪急電車 23.7％

南小 166 阪急電車 53.6％ 
自転車・車椅子 

47.0％

自家用車・バイク

34.9％
徒歩     28.9％ 

伊丹市バス 

9.0％

神津小 50 
伊丹市バス 

52.0％ 

自家用車・バイク

42.0％

自転車・車椅子 

26.0％
徒歩     18.0％ ＪＲ     16.0％

緑丘小 103 
自家用車・バイク 

51.5％ 

自転車・車椅子 

48.5％
ＪＲ     27.2％ 徒歩     22.3％ 

伊丹市バス 

20.4％

桜台小 106 
自家用車・バイク 

52.8％ 

自転車・車椅子 

51.9％

伊丹市バス 

49.1％
徒歩     13.2％ 

阪急・阪神バス 
12.3％

天神川小 115 
自家用車・バイク 

53.0％ 

自転車・車椅子 

42.6％

伊丹市バス 

40.9％
ＪＲ     20.0％ 徒歩     15.7％

笹原小 164 
自転車・車椅子 

55.5％ 

自家用車・バイク

41.5％

伊丹市バス 

阪急電車             32.9％ 
徒歩     15.2％

瑞穂小 99 
自家用車・バイク 

47.5％ 

自転車・車椅子 

伊丹市バス               43.4％
ＪＲ     18.2％ 

徒歩 

阪急電車 11.1％

有岡小 114 ＪＲ     45.6％ 
自転車・車椅子 

41.2％

自家用車・バイク

38.6％
徒歩     29.8％ 阪急電車 18.4％

花里小 78 
伊丹市バス 

50.0％ 

自転車・車椅子 

自家用車・バイク        43.6％
徒歩     19.2％ 阪急電車 16.7％

昆陽里小 87 
自転車・車椅子 

49.4％ 

自家用車・バイク

43.7％

伊丹市バス 

41.4％
徒歩     21.8％ 阪急電車 18.4％

摂陽小 94 
伊丹市バス 

56.4％ 

自転車・車椅子 

46.8％

自家用車・バイク

44.7％
阪急電車 20.2％ 徒歩     16.0％

鈴原小 92 
自転車・車椅子 

54.3％ 

自家用車・バイク

47.8％

伊丹市バス 

29.3％
阪急電車 28.3％ 徒歩     17.4％

荻野小 101 
伊丹市バス 

53.5％ 

自家用車・バイク

51.5％

自転車・車椅子 

44.6％
阪急電車 11.9％ 徒歩     10.9％

池尻小 94 
自家用車・バイク 

59.6％ 

伊丹市バス 

46.8％

自転車・車椅子 

40.4％
阪急電車 14.9％ 

阪急・阪神バス 
12.8％

鴻池小 56 
自転車・車椅子 

自家用車・バイク        48.2％

伊丹市バス 

46.4％
徒歩     12.5％ 阪急電車  8.9％

 

●「自転車・車椅子」が第１位の校区は、伊丹小（41.0％）、稲野小（41.5％）、笹原小

（55.5％）、昆陽里小（49.4％）、鈴原小（54.3％）、鴻池小（48.2％）で、「自家用

車・バイク」が第１位は、緑丘小（51.5％）、桜台小（52.8％）、天神川小（53.0％）、

瑞穂小（47.5％）、池尻小（59.6％）、鴻池小（48.2％）、「伊丹市バス」が第１位は、

神津小（52.0％）、花里小（50.0％）、摂陽小（56.4％）、荻野小（53.5％）、阪急電

車が第１位は南小（53.6％）です。 



 －９８－

⑰ 安心して暮らすために必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 安心して暮らすために必要なこと（トップ５） 

 回
答
数 

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

市全体 1,854 
身近な相談窓口

の充実  36.0％ 

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実 32.7％

高齢者等の入所施

設の整備  32.6％

住民が共に支え合

うしくみづくり32.0％ 

保健・医療サービ

スの充実  25.8％

伊丹小 188 
身近な相談窓口

の充実  38.8％ 

高齢者等の入所施

設の整備  34.0％

住民が共に支え合

うしくみづくり33.0％

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実 31.4％ 

保健・医療サービ

スの充実  27.7％

稲野小 118 
身近な相談窓口

の充実  38.1％ 

高齢者等の入所施

設の整備  36.4％

住民が共に支え合

うしくみづくり33.1％

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実 31.4％ 

保健・医療サービ

スの充実  26.3％

南小 166 
住民が共に支え合

うしくみづくり35.5％ 

身近な相談窓口

の充実  33.7％

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  32.5％

高齢者等の入所施

設の整備  30.7％ 

保健・医療サービ

スの充実  22.9％

神津小 50 
高齢者等の入所施

設の整備  40.0％ 

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  32.0％

身近な相談窓口

の充実  24.0％

住民が共に支え合うしくみづくり 

保健・医療サービスの充実    22.0％

緑丘小 103 
高齢者等の入所施

設の整備  36.9％ 

身近な相談窓口

の充実  35.9％

高齢者等の在宅ｻｰﾋﾞｽの充実   

保健・医療サービスの充実    27.2％ 

住民が共に支え合

うしくみづくり24.3％

桜台小 106 
高齢者等の入所施

設の整備  37.7％ 

身近な相談窓口

の充実  35.8％

住民が共に支え合

うしくみづくり34.9％

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  31.1％ 

保健・医療サービ

スの充実  30.2％

天神川小 115 
住民が共に支え合

うしくみづくり40.0％ 

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  34.8％

高齢者等の入所施

設の整備  32.2％

身近な相談窓口

の充実  29.6％ 

保健・医療サービ

スの充実  25.2％

笹原小 164 
身近な相談窓口

の充実  42.7％ 

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  42.1％

高齢者等の入所施

設の整備  33.5％

保健・医療サービ

スの充実  29.9％ 

住民が共に支え合

うしくみづくり23.8％

瑞穂小 99 
身近な相談窓口

の充実  35.4％ 

保健・医療サービ

スの充実  34.3％

住民が共に支え合

うしくみづくり31.3％

高齢者等の在宅ｻｰﾋﾞｽの充実   

高齢者等の入所施設の整備   27.3％

有岡小 114 
身近な相談窓口

の充実  36.0％ 

高齢者等の入所施

設の整備  34.2％

住民が共に支え合

うしくみづくり29.8％

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  25.4％ 

保健・医療サービ

スの充実  23.7％

花里小 78 
高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  44.9％ 

住民が共に支え合

うしくみづくり29.7％

身近な相談窓口

の充実  35.9％

高齢者等の入所施

設の整備  32.1％ 

保健・医療サービ

スの充実  23.1％

昆陽里小 87 
身近な相談窓口

の充実  42.5％ 

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  34.5％

高齢者等の入所施

設の整備  31.0％

住民が共に支え合

うしくみづくり29.9％ 

保健・医療サービ

スの充実  17.2％

摂陽小 94 
高齢者等の入所施

設の整備  36.2％ 

住民が共に支え合

うしくみづくり35.1％

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  33.0％

身近な相談窓口

の充実  31.9％ 

保健・医療サービ

スの充実  24.5％

鈴原小 92 
高齢者等の在宅ｻｰﾋﾞｽの充実   

高齢者等の入所施設の整備   37.0％

身近な相談窓口

の充実  34.8％

保健・医療サービ

スの充実  28.3％ 

住民が共に支え合

うしくみづくり27.2％

荻野小 101 
身近な相談窓口

の充実  37.6％ 

保健・医療サービ

スの充実  28.7％

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  27.7％

住民が共に支え合

うしくみづくり25.7％ 

高齢者等の入所施

設の整備  23.8％

池尻小 94 
住民が共に支え合

うしくみづくり41.5％ 

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  38.3％

身近な相談窓口

の充実  31.9％

高齢者等の入所施

設の整備  25.5％ 

保健福祉情報提供
等の充実 22.3％

鴻池小 56 
身近な相談窓口

の充実  42.9％ 

住民が共に支え合

うしくみづくり41.1％

高齢者等の入所施

設の整備  35.7％

高齢者等の在宅ｻｰ

ﾋﾞｽの充実  26.8％ 

保健・医療サービ

スの充実  25.0％

●おおむねどの校区も上位５位は市全体と同じ項目が挙げられますが、「身近なところで

の相談窓口の充実」が第１位の校区は、伊丹小（38.8％）、稲野小（38.1％）、笹原小

（42.7％）、瑞穂小（35.4％）、有岡小（36.0％）、昆陽里小（42.5％）、荻野小（37.6％）、

鴻池小（42.9％）で、「高齢者やしょうがいのある人も、在宅生活が続けられるサービ

スの充実」が第１位は、花里小（44.9％）、鈴原小（37.0％）、「高齢者、しょうがいの

ある人の入所施設の整備」が第１位は、神津小（40.0％）、緑丘小（36.9％）、桜台小

（37.7％）、摂陽小（36.2％）、鈴原小（37.0％）、「住民が共に支え合うしくみづくり

への支援」が第１位は、南小（35.5％）、天神川小（40.０％）、池尻小（41.5％）です。



 

 －９９－

(４) 地域福祉にかかわる機関や団体などについて 

① 伊丹市社会福祉協議会の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 伊丹市社会福祉協議会の認知状況 

12.4

11.2

16.1

6.0

16.0

12.6

15.1

9.6

12.8

11.1

9.6

21.8

13.8

11.7

14.1

6.9

19.1

14.3

47.2

50.8

41.0

42.0

41.7

52.8

49.6

44.5

44.4

52.6

53.8

49.4

53.2

58.7

44.6

47.9

53.6

35.2

41.0

28.0

49.4

34.0

42.7

25.5

40.0

38.4

38.4

34.2

19.2

28.7

30.9

22.8

40.6

28.7

26.8

8.0

6.6

4.3

6.1

5.1

8.0

4.3

4.3

7.9

4.3

5.4

42.0

3.5

0.9

2.9

5.2

5.9

5.1

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

名前も活動の内容もよく知っている

名前は聞いたことがあるが、活動の内容はよく知らない

名前も活動の内容もよく知らない

無回答

  

●伊丹市社会福祉協議会について「名前も活動の内容もよく知っている」が最も高い校区

は花里小で21.8％、次いで池尻小（19.1％）、稲野小（16.1％）、神津小（16.0％）、

桜台小（15.1％）などと続き、南小が6.0％で最も低くなっています。 

●一方、「名前も活動の内容もよく知らない」が最も高い校区は南小で49.4％とおよそ半

数で、次いで緑丘小（42.7％）、伊丹小（41.0％）、荻野小（40.6％）、天神川小（40.0％）

などと続き、花里小が19.2％で最も低くなっています。 



 －１００－

② 伊丹市社会福祉協議会の事業の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 伊丹市社会福祉協議会の事業の認知状況 

 

 

 

回 

答 

数 

共
同
募
金
・日
本
赤
十
字
社
の
事
務
局
運
営 

ひ
と
り
暮
ら
し
高
齢
者
へ
の
安
否
確
認
の
電
話
訪

問
や
給
食
サ
ー
ビ
ス 

地
区
社
会
福
祉
協
議
会
な
ど
の
地
域
住
民
に
よ
る

福
祉
活
動
の
組
織
づ
く
り 

市
民
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
の
振
興 

民
生
委
員
児
童
委
員
連
合
会
の
事
務
局
運
営 

地
域
福
祉
総
合
セ
ン
タ
ー
・
障
害
者
福
祉
セ
ン
タ

ー
・地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
の
運
営 

福
祉
サ
ロ
ン
や
お
も
ち
ゃ
ラ
イ
ブ
ラ
リ
ー
な
ど
、
地

域
参
加
に
い
る
高
齢
者
や
子
育
て
世
帯
へ
の
支
援

し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
の
地
域
生
活
や
就
労
に
関

す
る
支
援 

要
援
護
者
の
見
守
り
や
支
援
活
動 

視
力
障
害
の
あ
る
人
の
移
動
支
援
事
業
・
聴
力
障

害
の
あ
る
人
の
手
話
通
訳
事
業 

社
協
の
事
業
を
知
っ
て
い
る
率 

い
ず
れ
も
知
ら
な
い 

無
回
答 

市全体 1,854 23.7 22.9 21.0 18.4 16.6 14.4 12.8 9.3 8.9 7.2 49.5 42.4 8.1

伊丹小 188 19.1 16.5 17.6 18.1 14.4 13.8 12.8 5.9 10.1 8.0 40.5 52.1 7.4

稲野小 118 30.5 28.8 24.6 22.0 21.2 18.6 12.7 11.9 11.9 10.2 56.8 33.9 9.3

南小 166 21.1 19.3 14.5 12.7 15.1 8.4 9.6 6.6 3.0 3.6 44.0 49.4 6.6

神津小 50 26.0 26.0 28.0 20.0 16.0 18.0 24.0 8.0 12.0 8.0 54.0 38.0 8.0

緑丘小 103 23.3 28.2 21.4 15.5 20.4 10.7 15.5 7.8 10.7 7.8 43.6 51.5 4.9

桜台小 106 26.4 21.7 24.5 21.7 15.1 18.9 8.5 12.3 8.5 4.7 57.5 34.0 8.5

天神川小 115 21.7 25.2 18.3 13.9 16.5 12.2 13.0 11.3 7.8 7.0 47.0 44.3 8.7

笹原小 164 23.8 25.0 21.3 20.7 18.3 15.2 15.2 11.6 7.3 6.1 54.9 37.8 7.3

瑞穂小 99 22.2 21.2 21.2 19.2 13.1 16.2 11.1 11.1 10.1 9.1 43.4 47.5 9.1

有岡小 114 24.6 19.3 21.1 16.7 16.7 17.5 12.3 12.3 8.8 6.1 48.2 46.5 5.3

花里小 78 37.2 35.9 34.6 26.9 19.2 16.7 20.5 11.5 14.1 15.4 74.4 21.8 3.8

昆陽里小 87 32.2 20.7 19.5 19.5 19.5 13.8 11.5 8.0 9.2 3.4 51.7 34.5 13.8

摂陽小 94 19.1 23.4 21.3 22.3 14.9 10.6 12.8 8.5 9.6 6.4 51.1 38.3 10.6

鈴原小 92 21.7 28.3 23.9 27.2 17.4 12.0 12.0 7.6 7.6 8.7 57.6 37.0 5.4

荻野小 101 21.8 15.8 13.9 9.9 14.9 10.9 14.9 3.0 5.0 4.0 42.6 46.5 10.9

池尻小 94 26.6 23.4 27.7 19.1 19.1 22.3 10.6 14.9 13.8 12.8 50.0 45.7 4.3

鴻池小 56 14.3 23.2 19.6 14.3 12.5 12.5 8.9 8.9 7.1 5.4 41.1 50.0 8.9

 

 

●伊丹市社会福祉協議会の事業について、「いずれも知らない」及び無回答を除いた［知

っている］は、花里小が74.4％で最も高く、次いで鈴原小（57.6％）、桜台小（57.5％）、

笹原小（54.9％）、神津小（54.0％）などと続き、伊丹小が40.5％で最も低くなって

います。 

●認知率が最も高い花里小は、各事業の認知率上位３位までが10事業のうち７事業と多

く、５事業は第１位となっています。一方、荻野小は認知率が最も低い事業が４事業と

なっています。 



 

 －１０１－

③ 伊丹市社会福祉協議会に期待すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 伊丹市社会福祉協議会に期待すること 

 

 

 

回 

答 

数 

高
齢
者
や
し
ょ
う
が
い
の
あ
る
人
な
ど
の
福
祉
に

関
す
る
総
合
相
談
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

介
護
保
険
や
障
害
福
祉
サ
ー
ビ
ス
以
外
の
在
宅
福

祉
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

児
童
福
祉
サ
ー
ビ
ス
、
子
育
て
支
援
の
充
実 

日
常
生
活
自
立
支
援
事
業 

近
隣
同
士
の
助
け
合
い
の
し
く
み
づ
く
り
と
そ
の

充
実 

福
祉
に
関
す
る
情
報
提
供
の
充
実
（イ
ン
タ
ー
ネ
ッ

ト
な
ど
を
含
む
） 

児
童
・
生
徒
・
地
域
住
民
を
対
象
と
し
た
福
祉
教

育
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
な
ど
の
充
実 

福
祉
に
対
す
る
要
望
、
ニ
ー
ズ
の
把
握
と
サ
ー
ビ

ス
の
企
画
・実
施 

福
祉
に
関
す
る
学
習
や
講
習
、
講
演
会
な
ど
の
開

催 福
祉
団
体
へ
の
支
援
や
育
成 

Ｎ
Ｐ
Ｏ
活
動
な
ど
、
市
民
活
動
へ
の
支
援 

そ
の
他 

期
待
す
る
人
の
率 

特
に
期
待
す
る
こ
と
は
な
い 

無
回
答 

市全体 1,854 36.2 23.1 18.7 14.0 13.2 12.8 12.5 9.2 6.0 3.3 2.7 1.7 81.1 9.9 9.0

伊丹小 188 35.1 22.3 19.1 14.4 13.8 12.8 11.7 9.6 3.2 1.6 3.7 1.6 79.2 11.2 9.6

稲野小 118 29.7 28.0 16.1 15.3 12.7 19.5 11.0 8.5 6.8 3.4 3.4 2.5 81.3 10.2 8.5

南小 166 38.6 21.7 19.9 15.1 13.9 12.0 12.7 10.8 6.6 3.6 4.2 1.8 83.2 10.2 6.6

神津小 50 46.0 22.0 16.0 12.0 20.0 16.0 20.0 8.0 6.0 2.0 0.0 0.0 88.0 4.0 8.0

緑丘小 103 35.0 22.3 27.2 11.7 13.6 13.6 12.6 9.7 3.9 2.9 1.9 1.9 82.5 11.7 5.8

桜台小 106 34.0 21.7 22.6 18.9 14.2 17.0 11.3 9.4 7.5 7.5 1.9 0.9 85.9 6.6 7.5

天神川小 115 38.3 27.0 14.8 13.0 12.2 13.0 12.2 7.8 4.3 6.1 0.9 1.7 85.2 6.1 8.7

笹原小 164 45.1 21.3 19.5 15.2 12.2 11.0 14.0 9.8 6.1 1.2 3.0 1.2 84.1 10.4 5.5

瑞穂小 99 36.4 16.2 18.2 15.2 10.1 16.2 6.1 8.1 3.0 3.0 6.1 1.0 75.8 11.1 13.1

有岡小 114 32.5 19.3 17.5 14.9 13.2 7.9 13.2 9.6 12.3 5.3 2.6 0.0 79.0 10.5 10.5

花里小 78 33.3 32.1 14.1 10.3 14.1 12.8 12.8 11.5 9.0 2.6 2.6 3.8 82.1 12.8 5.1

昆陽里小 87 37.9 21.8 12.6 6.9 16.1 10.3 11.5 9.2 10.3 0.0 2.3 0.0 74.8 10.3 14.9

摂陽小 94 35.1 22.3 12.8 9.6 12.8 16.0 11.7 9.6 9.6 2.1 0.0 4.3 78.7 11.7 9.6

鈴原小 92 43.5 27.2 20.7 8.7 12.0 10.9 13.0 13.0 4.3 2.2 3.3 4.3 84.8 7.6 7.6

荻野小 101 29.7 21.8 28.7 13.9 14.9 9.9 13.9 5.0 6.9 2.0 1.0 2.0 80.2 8.9 10.9

池尻小 94 33.0 22.3 17.0 20.2 9.6 11.7 13.8 9.6 3.2 8.5 3.2 0.0 77.7 13.8 8.5

鴻池小 56 32.1 30.4 16.1 19.6 12.5 12.5 16.1 3.6 0.0 3.6 3.6 0.0 82.2 8.9 8.9

 

 

●伊丹市社会福祉協議会への期待は、「特に期待することはない」及び無回答を除くと、神

津小が88.0％で最も高く、次いで桜台小（85.9％）、天神川小（85.2％）、荻野小

（84.8％）、笹原小（84.1％）などと続き、昆陽里小が74.8％で最も低くなっています。

●その他を除く11事業の中で、神津小は３つ期待率第１位の事業があり、「高齢者やしょ

うがいのある人などの福祉に関する総合相談サービスの充実」が46.0％、「近隣同士の

助け合いのしくみづくりとその充実」及び「児童・生徒・地域住民を対象とした福祉教

育、ボランティア活動などの充実」が共に20.0％です。 



 －１０２－

④ コミュニティワーカー（ＣＷ）の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 コミュニティワーカーの認知状況 

7.4

6.4

10.2

7.8

6.0

6.6

7.3

10.1

8.8

8.0

8.5

7.6

13.8

7.1

23.0

16.5

22.9

22.9

24.0

29.1

26.4

20.0

28.7

24.2

20.2

26.9

28.7

20.2

22.8

17.8

20.2

23.2

64.2

69.1

60.2

65.1

62.0

63.1

59.4

69.6

61.6

63.6

67.5

61.5

58.6

63.8

62.0

77.2

61.7

67.9

4.3

4.6

6.4

4.3

3.2

1.0

3.3

1.1

3.8

1.8

1.0

1.2

0.9

3.8

1.0

0.6

2.5

1.6

1.6

4.9

3.8

2.0

5.2

3.8

1.8

1.1

2.0

1.8

1.0

1.2

3.8

1.9

8.0

3.6

4.2

6.4

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

よく知っている ある程度知っている あまり知らない まったく知らない 無回答

 

●市社協のコミュニティワーカーについて「よく知っている」と「ある程度知っている」

を合わせて［知っている］は、池尻小が17.0％で最も高く、次いで稲野小（12.7％）、

瑞穂小（11.1％）、鈴原小（10.9％）、有岡小（10.6％）で、緑丘小が5.9％で最も低

くなっています。 

●一方、「あまり知らない」と「まったく知らない」を合わせて［知らない］は、荻野小

が95.0％で最も高く、次いで緑丘小（92.2％）、鴻池小（91.1％）、笹原小（90.3％）、

天神川小（89.6％）などと続き、池尻小が81.9％で最も低くなっています。 



 

 －１０３－

⑤ 地区担当民生委員・児童委員の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地区担当の民生委員・児童委員の認知状況 

23.9

30.5

29.5

42.0

27.2

17.9

37.4

30.5

30.3

28.9

38.5

31.0

38.3

39.1

21.8

27.7

44.6

70.7

65.3

66.3

54.0

70.9

77.4

59.1

68.3

68.7

71.1

57.7

66.7

54.3

58.7

75.2

70.2

53.6

4.7

7.4

30.5 66.0

1.8

2.1

3.0

2.2

2.3

3.8

1.0

1.2

3.5

1.9

4.0

4.2

4.2

5.3

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

知っている 知らない 無回答

 

 

●地区担当の民生委員・児童委員を「知っている」は、鴻池小が44.6％で最も高く、次い

で神津小（42.0％）、鈴原小（39.1％）、花里小（38.5％）、摂陽小（38.3％）などと

続き、桜台小が17.9％で最も低くなっています。 

●一方、「知らない」は、桜台小が77.4％で最も高く、次いで荻野小（75.2％）、有岡小

（71.1％）、緑丘小（70.9％）、伊丹小（70.7％）などと続き、鴻池小が53.6％で最

も低くなっています。 



 －１０４－

⑥ 民生委員・児童委員の活動内容の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 民生委員・児童委員の活動内容の認知状況 

 

 

 

回 
答 

数 

高
齢
者
な
ど
支
援
が
必
要
な
人
へ
の
訪
問 

日
常
生
活
の
悩
み
や
心
配
ご
と
の
相
談 

子
ど
も
に
関
す
る
相
談 

関
係
行
政
機
関
の
依
頼
に
よ
る
事
実
確
認 

福
祉
に
関
す
る
情
報
の
提
供 

知
っ
て
い
る
人
の
率 

い
ず
れ
も
知
ら
な
い 

無
回
答 

市全体 1,854 39.5 28.5 21.9 19.4 16.1 60.1 34.5 5.4 

伊丹小 188 38.8 28.7 22.3 19.1 14.9 56.9 33.0 10.1 

稲野小 118 44.1 32.2 20.3 19.5 16.9 66.1 28.8 5.1 

南小 166 37.3 24.1 19.9 16.3 14.5 57.2 39.2 3.6 

神津小 50 48.0 32.0 16.0 16.0 20.0 72.0 24.0 4.0 

緑丘小 103 27.2 21.4 24.3 21.4 15.5 51.5 41.7 6.8 

桜台小 106 34.9 24.5 17.0 14.2 11.3 55.7 37.7 6.6 

天神川小 115 40.0 25.2 25.2 22.6 17.4 60.0 33.9 6.1 

笹原小 164 40.9 35.4 23.2 20.1 18.3 67.7 31.7 0.6 

瑞穂小 99 40.4 21.2 20.2 14.1 12.1 51.5 46.5 2.0 

有岡小 114 40.4 26.3 22.8 19.3 17.5 58.7 40.4 0.9 

花里小 78 51.3 33.3 21.8 20.5 12.8 64.1 28.2 7.7 

昆陽里小 87 37.9 33.3 26.4 20.7 20.7 66.7 27.6 5.7 

摂陽小 94 37.2 26.6 25.5 24.5 20.2 58.5 33.0 8.5 

鈴原小 92 55.4 34.8 19.6 23.9 20.7 67.4 28.3 4.3 

荻野小 101 34.7 25.7 20.8 11.9 14.9 58.4 36.6 5.0 

池尻小 94 37.2 35.1 28.7 25.5 16.0 60.6 35.1 4.3 

鴻池小 56 42.9 37.5 19.6 26.8 14.3 64.3 32.1 3.6 

 

●民生委員・児童委員の活動について、「いずれも知らない」及び無回答を除いた［知って

いる］は、神津小が72.0％で最も高く、次いで笹原小（67.7％）、鈴原小（67.4％）、

昆陽里小（66.7％）、稲野小（66.1％）などと続き、緑丘小及び瑞穂小のそれぞれ51.5％

が最も低くなっています。 

●［知っている］中では、「高齢者など支援が必要な人への訪問」が第1位は鈴原小で55.4％

で、最も低い緑丘小の27.2％とは28.2ポイントも差があります。「日常生活の悩みや心

配ごとの相談」は鴻池小で37.5％、「子どもに関する相談」は池尻小で28.7％、「関係

行政機関の依頼による事実確認」は鴻池小で26.8％、「福祉に関する情報の提供」は昆

陽里小及び鈴原小の20.7％です。 



 

 －１０５－

⑦ 福祉団体とのかかわりの現況 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 福祉団体とのかかわりの現況 

 

 

 

回 

答 
数 

福
祉
の
仕
事
を
し
て
い
る 

自
治
会
、
老
人
ク
ラ
ブ
、
地
区
社
協
な
ど

の
地
域
団
体
に
所
属
し
て
い
る
、 

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
や
Ｎ
Ｐ
Ｏ
活
動
を
し
て
い

る か
か
わ
り
が
あ
る
人
の
率 

活
動
は
し
て
い
な
い 

無
回
答 

市全体 1,854 3.0 10.1 3.3 13.6 80.2 6.2

伊丹小 188 3.7 9.6 3.2 13.8 76.6 9.6

稲野小 118 3.4 16.9 4.2 17.8 73.7 8.5

南小 166 0.0 10.2 0.6 10.9 82.5 6.6

神津小 50 0.0 16.0 0.0 16.0 74.0 10.0

緑丘小 103 4.9 6.8 1.9 10.6 84.5 4.9

桜台小 106 6.6 6.6 2.8 14.2 79.2 6.6

天神川小 115 1.7 8.7 3.5 11.3 82.6 6.1

笹原小 164 1.2 7.9 3.0 8.5 87.8 3.7

瑞穂小 99 4.0 12.1 6.1 10.1 77.8 5.1

有岡小 114 3.5 8.8 3.5 14.0 85.1 0.9

花里小 78 3.8 15.4 2.6 18.0 75.6 6.4

昆陽里小 87 1.1 8.0 2.3 9.2 85.1 5.7

摂陽小 94 2.1 6.4 7.4 12.7 77.7 9.6

鈴原小 92 2.2 10.9 5.4 14.2 80.4 5.4

荻野小 101 4.0 7.9 4.0 13.8 81.2 5.0

池尻小 94 4.3 14.9 3.2 19.1 77.7 3.2

鴻池小 56 1.8 12.5 5.4 16.1 82.1 1.8

 

 

 

 

●福祉の団体活動をしている人は、池尻小が19.1％で最も高く、次いで花里小（18.0％）、

稲野小（17.8％）、瑞穂小（17.1％）、鴻池小（１６．１％）などと続き、笹原小が8.5％

で最も低くなっています。 

●各項目の第１位の小学校区は、「福祉の仕事をしている」は桜台小で6.6％、「自治会、

老人クラブ、地区社協などの地域団体に所属している」は稲野小で16.9％、「ボランテ

ィアやＮＰＯ活動をしている」は摂陽小で7.4％です。 



 －１０６－

⑧ 福祉サービスや福祉団体の支援とのかかわりの現況 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 福祉サービスや福祉団体の支援とのかかわりの現況 

 

 

 回 

答 

数 

本
人
ま
た
は
家
族
が
介
護
保
険

や
障
害
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し

て
い
る 

本
人
ま
た
は
家
族
が
小
地
域
福

祉
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
に
よ
る

支
援
を
受
け
て
い
る 

本
人
ま
た
は
家
族
が
社
会
福
祉

協
議
会
事
業
に
よ
る1

・2

以
外
の

サ
ー
ビ
ス
を
受
け
て
い
る 

サ
ー
ビ
ス
や
支
援
を
受
け
て
い
る

人
の
率 

サ
ー
ビ
ス
や
支
援
は
受
け
て
い
な

い 無
回
答 

市全体 1,854 9.0 0.6 1.0 10.1 82.8 7.1 

伊丹小 188 9.0 0.0 1.1 9.6 83.0 7.4 

稲野小 118 5.9 0.0 0.0 5.9 82.2 11.9 

南小 166 6.0 0.6 0.0 6.7 84.9 8.4 

神津小 50 14.0 0.0 0.0 14.0 72.0 14.0 

緑丘小 103 14.6 0.0 1.0 15.5 76.7 7.8 

桜台小 106 5.7 0.0 1.9 6.6 84.9 8.5 

天神川小 115 7.0 0.0 0.9 7.9 84.3 7.8 

笹原小 164 11.6 1.2 1.2 13.4 82.9 3.7 

瑞穂小 99 7.1 0.0 0.0 7.0 87.9 5.1 

有岡小 114 11.4 0.9 0.0 11.4 86.8 1.8 

花里小 78 10.3 2.6 5.1 15.4 80.8 3.8 

昆陽里小 87 9.2 1.1 1.1 9.2 83.9 6.9 

摂陽小 94 11.7 0.0 0.0 11.7 77.7 10.6 

鈴原小 92 12.0 1.1 0.0 13.1 81.5 5.4 

荻野小 101 8.9 2.0 1.0 11.8 84.2 4.0 

池尻小 94 6.4 0.0 0.0 6.3 89.4 4.3 

鴻池小 56 1.8 0.0 3.6 5.4 85.7 8.9 

 

 

 

●福祉サービスや福祉団体の支援を受けている人は、緑丘小が15.5％で最も高く、次いで

花里小（15.4％）、神津小（14.0％）、笹原小（13.4％）、鈴原小（13.1％）などと続

き、鴻池小の5.4％が最も低くなっています。 

●福祉サービスや福祉団体の支援を受けている人の中では、「本人または家族が介護保険や

障害福祉サービスを利用している」は緑丘小が14.6％で最も高く、「本人または家族が

小地域福祉活動やボランティアによる支援を受けている」は花里小が2.6％で最も高く、

「本人または家族が社会福祉協議会事業による１・２以外のサービスを受けている」も

花里小が5.1％で最も高くなっています。 



 

 －１０７－

⑨ 福祉施設・企業などの社会貢献や地域貢献について 

 

 

 

 

 

■福祉施設・企業などの社会貢献や地域貢献について 

21.9

21.8

30.5

21.1

24.0

17.5

22.6

14.8

24.4

23.2

18.4

28.2

26.4

16.0

22.8

18.8

20.2

26.8

40.8

44.1

33.9

45.2

28.0

36.9

37.7

40.9

44.5

38.4

49.1

37.2

40.2

41.5

45.7

37.6

43.6

37.5

22.3

25.4

26.5

26.0

35.9

29.2

34.8

26.8

29.3

28.9

21.8

25.3

30.9

22.8

36.6

31.9

25.0

6.8

5.7

7.8

7.7

6.9

8.5

4.3

5.0

8.91.8

1.1

2.0

4.3

3.2

1.1

5.1

2.6

5.1

1.2

1.7

4.7

2.9

4.0

0.6

4.2

4.3

3.0
27.9

3.2

0.9

4.0

3.0

18.0

6.6

5.9

7.4

6.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

貢献しているところが多い 貢献しているところもある
貢献しているかどうかわからない ほとんど貢献していない
無回答

 

●福祉施設・企業などによる社会貢献や地域貢献について、「貢献しているところが多い」

と「貢献しているところもある」を合わせて［貢献している］は、稲野小が34.7％で最

も高く、次いで花里小（33.3％）、鴻池小（28.6％）、瑞穂小（28.3％）、神津小（28.0％）

などと続き、天神川小の16.5％が最も低くなっています。 



 －１０８－

⑩ 第４のポケットとして活用することについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 第４のポケットとして活用することについて 

24.5

26.3

26.5

14.0

26.2

22.6

27.8

29.9

28.3

28.9

24.4

29.9

28.7

22.8

26.7

33.0

25.0

23.0

23.4

33.9

21.7

24.0

28.2

24.5

20.0

20.1

27.3

25.4

21.8

20.7

24.5

13.0

19.8

23.4

19.6

48.1

48.9

36.4

49.4

58.0

42.7

50.9

49.6

48.2

44.4

44.7

53.8

44.8

43.6

62.0

52.5

43.6

55.4

4.6

26.6

1.0

2.2

3.2

0.9

1.8

2.6

1.9

2.9

4.0

2.4

3.4

3.2

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

どちらかというと賛同できる どちらかというと賛同できない わからない 無回答
 

 

 

●住民同士でお金を出し合い、「第４のポケット」として活用することについて、「どちら

かというと賛同できる」は、池尻小が33.0％で最も高く、次いで笹原小及び昆陽里小

（共に29.9％）、有岡小（28.9％）、摂陽小（28.7%）などと続き、神津小が14.0％

で最も低くなっています。 

●「どちらかというと賛同できる」は、稲野小が33.9％で最も高く、次いで緑丘小（28.2％）

瑞穂小（27.3％）、有岡小（25.4％）、桜台小及び摂陽小（共に24.5％）と続き、鈴原

小が13.0％で最も低くなっています。 



 

 －１０９－

⑪ 地域通貨の取り組みについて 

 

 

 

 

 

 

 

■小学校区別 地域通貨の取り組みについて 

23.8

23.9

25.4

26.5

16.0

26.2

19.8

18.3

23.8

25.3

24.6

26.9

24.1

22.3

20.7

19.8

29.8

25.0

25.5

27.1

30.5

24.7

22.0

35.9

24.5

28.7

26.8

29.3

23.7

21.8

19.5

26.6

18.5

25.7

19.1

25.0

47.3

43.6

40.7

45.2

60.0

35.9

53.8

46.1

48.2

43.4

50.0

51.3

49.4

46.8

56.5

53.5

46.8

50.0

7.0

6.9

4.3

4.3

4.3

1.0

1.8

2.0

1.2

1.9

1.9

2.0

3.6

3.4

5.3

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体(N=1,854)

伊丹小(N=188)

稲野小(N=118)

南小(N=166)

神津小(N=50)

緑丘小(N=103)

桜台小(N=106)

天神川小(N=115)

笹原小(N=164)

瑞穂小(N=99)

有岡小(N=114)

花里小(N=78)

昆陽里小(N=87)

摂陽小(N=94)

鈴原小(N=92)

荻野小(N=101)

池尻小(N=94)

鴻池小(N=56)

どちらかというと関心がある どちらかというと関心がない わからない 無回答
 

 

 

●地域通貨のような取り組みについて、「どちらかというと関心がある」は池尻小が29.8％

で最も高く、次いで花里小（26.9％）、南小（26.5％）、緑丘小（26.2％）、稲野小（25.4％）

などと続き、神津小の16.0％が最も低くなっています。 

●「どちらかというと関心がない」は緑丘小が35.9％で最も高く、次いで稲野小（30.5％）、

瑞穂小（29.3％）、天神川小（28.7％）、伊丹小（27.1％）などと続き、鈴原小が18.5％

で最も低くなっています。 



 －１１０－

(５) 小学校区別のまとめ 

各質問の小学校区別集計結果について、分野別に評価した結果を一覧としてまとめまし

た。評価は、基本的に市全体の数値に比べてどの程度の差があるかをみました。 

■分野別質問の構成 

分 野 質 問 

属性・地域環境 
問2 年齢構成   問3 家族構成   問7 居住年数    

問8 「地域」の範囲   問10 地域の環境評価 

地域のまとまり 

問9 近所の人との関係   

問11 地域行事・活動等への参加経験 

問12 地域行事・活動等への関心の変化 

地域福祉への意識

問21 福祉への関心  問21-1 福祉への関心の変化 

問23 住民相互の支え合い、助け合いの必要性 

問23-1 住民相互の支え合い、助け合いの必要性の変化 

問26 小地域福祉活動への参加意向 

情報提供等評価 

問17 福祉サービスや福祉活動の情報提供 

問18 福祉サービス情報の入手状況 

問18-1 福祉サービス情報の入手状況の変化 

問20-1 相談先の範囲の変化 

地域福祉の認知 

問22 「権利擁護」の認知状況   

問22-1 「地域福祉に関する権利擁護」の認知状況   

問24 小地域福祉活動の認知状況 

問30 市社協の認知状況  問30-1 市社協の事業の認知状況 

問31 市社協のＣＷの認知状況 

問32 地区担当民生委員・児童委員の認知状況 

問32-1 民生委員・児童委員の活動の認知状況 

地域福祉への参加

問14 福祉に関する研修会等への参加 

問15 地域の福祉課題を話し合う会議等への参加 

問25 小地域福祉活動への参加 

①サービス提供者として  ②サービス利用者として 

問33 福祉団体の活動状況 

問34 福祉・団体のサービス等の利用状況 

地域福祉のしくみ

問16 行政と住民とのパートナーシップ 

問35 福祉施設・企業などによる社会貢献等について 

問36 地域福祉に関する考え方 

①第4のポケットについて  ②地域通貨について 

 

 

 

 

 



 

 －１１１－

■小学校区別分野別評価一覧 

属性・地域環境 

小学校区 
問2 年齢構成 問3 家族構成 問7 居住年数 問8 「地域」の範囲 

問10 地域の 
環境評価 

市 全 体 

青年層：27.2％
壮年層：31.9％
熟年層：40.4％

本人ひとり：10.2％
夫婦だけ：25.8％ 
合計：36.0％ 

10年未満：32.9％
10～30年：36.5％
30年以上：29.6％

となり・近所：8.9％ 
自治会：37.8％ 
小学校区：24.5％ 
中学校区：4.6％ 
市全体：21.0％ 

 

評 価 点 
各年齢層 
の構成比 

合計が40％以上
年数区分 
の構成比 

○自治会40％以上 
△小学校区30％以上 

10項目の市全体
評価より＋0.2良い
評価項目数／-0.2
悪い項目数 

伊 丹 小 熟年型  10年未満  ２／２ 

稲 野 小 熟年型  10～30年 ○ ４／１ 

南    小 均衡型  10年未満  ２／０ 

神 津 小 熟年型  30年以上 △となり・近所18.0％ １／４ 

緑 丘 小 均衡型  10年未満  ０／３ 

桜 台 小 壮年型  10～30年 △ ３／２ 

天神川小 熟年型  10～30年 △ ５／０ 

笹 原 小 熟年型  均衡型 ○ ４／０ 

瑞 穂 小 熟年型 ○ 10年未満 ○ ３／１ 

有 岡 小 均衡型  10～30年  ２／３ 

花 里 小 熟年型  10～30年  １／１ 

昆陽里小 熟年型 ○ 均衡型  ２／２ 

摂 陽 小 熟年型  10～30年 ○ ０／３ 

鈴 原 小 熟年型  30年以上 ○△ ７／１ 

荻 野 小 壮年・熟年型  10～30年  ０／４ 

池 尻 小 熟年型  10～30年  ０／８ 

鴻 池 小 壮年・熟年型 ○ 10～30年 ○ １／３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 －１１２－

地域のまとまり 

小学校区 
問9 近所の人との関係 

問11 地域行事・活動等への 
参加経験 

問12 地域行事・活動等への関心
の変化 

市 全 体 
よく行き来している：12.5％ 
ほとんどしていない：10.2％ 

参加したことがある：66.5％ 
参加したことがない：31.6％ 

より関心を持つようになった：22.3％
より関心がなくなった：15.0％ 

評 価 点 
○よく行き来している：15％以上 
△ほとんどしていない：13％以上 

○参加したことがある：70％以上 
△参加したことがない：35％以上

○より関心を持つようになった： 
25％以上 
△より関心がなくなった：18％以上

伊 丹 小 △ △  

稲 野 小  ○  

南    小    

神 津 小  ○  

緑 丘 小 △ △  

桜 台 小 ○  ○ 

天神川小 ○ ○  

笹 原 小  ○ ○ 

瑞 穂 小 △   

有 岡 小  △  

花 里 小 ○ ○ ○△ 

昆陽里小    

摂 陽 小  ○ △ 

鈴 原 小    

荻 野 小   ○ 

池 尻 小    

鴻 池 小 ○ ○ △ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 －１１３－

地域福祉への意識 

小学校区 問21 福祉への 
関心 

問21-1 関心の変化
問23 住民相互の支 

え合い、助け合
いの必要性 

問23-1 必要性の 
変化 

問26 小地域福
祉活動への
参加意向 

市 全 体 

関心がある： 
73.9％ 
関心がない： 
23.9％ 

より関心をもつように 
なった；44.8％ 

より関心がなくなった： 
2.6％ 

必要だと思う：92.2％ 
必要だと思わない： 

5.4％ 

より必要だと思うように
なった：44.9％ 
より必要だと思わなくな
った：1.3％ 

参加したい： 
43.7％ 
参加したくない： 
52.6％ 

評 価 点 

○関心がある：
75％以上 
△関心がない： 
25％以上 

○より関心をもつよう 
になった：47％以上
△より関心が 
なくなった：5％以上

○必要だと思う：94％
以上 
△必要だと思わない：
  7％以上 

○より必要だと思うよう
になった：48％以上 
△より必要だと思わな
くなった：3％以上 

○参加したい： 
45％以上 
△参加したくな
い：55％以上

伊 丹 小 ○ ○△  ○  

稲 野 小     ○ 

南    小 ○  ○   

神 津 小 ○  △ △ △ 

緑 丘 小 ○ ○   △ 

桜 台 小 △ ○ ○ ○△ △ 

天神川小 △    ○ 

笹 原 小 △     

瑞 穂 小 △  △  △ 

有 岡 小 △     

花 里 小 △ ○  ○ ○ 

昆陽里小     ○ 

摂 陽 小 ○  △  △ 

鈴 原 小 ○  ○  △ 

荻 野 小 ○ ○ ○ ○ ○ 

池 尻 小 ○    ○ 

鴻 池 小 △ ○ △ ○  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 －１１４－

情報提供等の評価 

小学校区 問17 福祉サービ
スや福祉活動の
情報提供 

問18 福祉サービス情
    報の入手状況

問18-1 入手状況の
変化 

問20-1 相談先の 
範囲の変化 

市 全 体 

提供されている： 
27.8％ 
提供されていない： 
19.3％ 

入手できている：
32.7％ 
入手できていない 
 64.5％ 

入手しやすくなった： 
 16.0％ 
入手しにくくなった： 
 3.5％ 

より広がった：22.1％ 
より狭くなった：10.2％ 

評 価 点 

○提供されてい
る：30％以上 
△提供されていな
い：25％以上 

○入手できている： 
35％以上 
△入手できていない：
70％以上 

○入手しやすくなった：
  18％以上 
△入手しにくくなった： 
  5％以上 

○より広がった： 
25％以上 

△より狭くなった： 
13％以上 

伊 丹 小  ○  ○ 

稲 野 小 ○ ○   

南    小  △   

神 津 小 ○ ○  △ 

緑 丘 小    △ 

桜 台 小 ○△ △   

天神川小 ○   ○ 

笹 原 小     

瑞 穂 小     

有 岡 小     

花 里 小 △  ○ ○ 

昆陽里小     

摂 陽 小     

鈴 原 小 ○ ○ ○  

荻 野 小 ○ ○ ○△ ○ 

池 尻 小  △ △  

鴻 池 小 ○ ○ ○  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 －１１５－

地域福祉の認知 

小学校区 問22 権利擁護 
の認知状況 

問22-1 地域福祉
に関する権利擁護
の認知状況 

問24 小地域福祉
活動の認知状況 

問30 市社協の 
認知状況 

問30-1 市社協の 
事業の認知状況 

市 全 体 

知っている： 
22.9％ 
知らない： 
 72.9％ 

知っている：16.3％
知らない：80.5％ 

知っている：21.1％
知らない：76.9％ 

よく知っている： 
12.4％ 
名前も活動内容も 
よく知らない：35.2％ 

知っている：49.5％ 
いずれも知らない： 
42.4％ 

評 価 点 

○知っている： 
25％以上 

△知らない： 
75％以上 

○知っている： 
20％以上 

△知らない： 
83％以上 

○知っている： 
25％以上 

△知らない： 
80％以上 

○よく知っている： 
15％以上 

△よく知らない： 
40％以上 

○知っている： 
55％以上 
△いずれも知らない：
45％以上 

伊 丹 小   △ △ △ 

稲 野 小 ○ ○  ○ ○ 

南    小  △  △ △ 

神 津 小 △  △ ○  

緑 丘 小 △ △ △ △ △ 

桜 台 小 ○ △ △ ○ ○ 

天神川小 △ △  △  

笹 原 小      

瑞 穂 小 ○  ○  △ 

有 岡 小 ○ △ △  △ 

花 里 小 ○ ○ ○ ○ ○ 

昆陽里小   △   

摂 陽 小      

鈴 原 小   ○  ○ 

荻 野 小 ○ ○  △ △ 

池 尻 小  ○ ○ ○ △ 

鴻 池 小 △    △ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 －１１６－

地域福祉の認知 地域福祉への参加 

小学校区 問22 市社協の 
ＣＷの認知状況 

問32 地区担当 
民生委員・児童委
員の認知状況 

問32-1 民生委
員・児童委員の活
動の認知状況 

問14 福祉に関する
研修会等への参加 

問15 地域の福祉課
題を話し合う会議等
への参加 

市 全 体 

知っている： 
9.0％ 
知らない： 
 87.2％ 

知っている：30.5％
知らない：66.0％ 

知っている人の率：
60.1％ 
いずれも知らない：
34.5％ 

参加している：12.0％ 
参加したことがない： 
 86.5％ 

参加している：6.3％ 
参加したことがない：
 92.2％ 

評 価 点 

○知っている： 
10％以上 

△知らない： 
90％以上 

○知っている： 
35％以上 

△知らない： 
70％以上 

○知っている人の
率：65％以上 
△いずれも知らな
い：37％以上 

○参加している： 
15％以上 
△参加したことがない 
：90％以上 

○参加している： 
8％以上 
△参加したことがない
  ：95％以上 

伊 丹 小  △  △  

稲 野 小 ○  ○ ○ ○ 

南    小   △ △ △ 

神 津 小  ○ ○ ○ ○ 

緑 丘 小 △ △ △ △ △ 

桜 台 小 ○ △ △ ○  

天神川小  ○    

笹 原 小 △  ○   

瑞 穂 小 ○  △   

有 岡 小 ○ △ △   

花 里 小  ○    

昆陽里小   ○  ○ 

摂 陽 小  ○  ○ ○ 

鈴 原 小 ○ ○ ○   

荻 野 小 △ △  △ △ 

池 尻 小 ○ △   ○ 

鴻 池 小 △ ○   ○ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 －１１７－

地域福祉への参加 

小学校区 問25 小地域福祉活動
への参加 

①サービス提供者として 

問25 小地域福祉活動
への参加 

②サービス利用者として 

問33 福祉団体の 
活動状況 

問34 福祉・団体の
サービスの利用状況

市 全 体 

参加している：5.1％ 
参加したことがない： 
 92.0％ 

利用している：3.0％ 
利用したことがない： 
 91.8％ 

かかわりのある人の率：
 13.6％ 
活動はしていない： 
80.2％ 

サービスや支援を受
けている率：10.1％ 

評 価 点 

○参加している：7％以上 
△参加したことがない： 
  95％以上 

○利用している：5％以上
△利用したことがない： 
  95％以上 

○かかわりのある人の
率：15％以上 
△活動はしていない； 
  85％以上 

○サービスや支援を
受けている率： 
13％以上 

伊 丹 小  △   

稲 野 小   ○  

南    小 △ △   

神 津 小 ○  ○ ○ 

緑 丘 小    ○ 

桜 台 小     

天神川小     

笹 原 小   △ ○ 

瑞 穂 小 △    

有 岡 小 △  △  

花 里 小  ○ ○ ○ 

昆陽里小 ○  △  

摂 陽 小     

鈴 原 小    ○ 

荻 野 小     

池 尻 小 ○  ○  

鴻 池 小 ○  ○  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 －１１８－

地域福祉のしくみ 

小学校区 問16 行政と住民との 
パートナーシップ 

問35 福祉施設・企業
などによる社会貢
献等   について

問36 地域福祉に関する
考え方 

①第４のポケットについて

問36 地域福祉に関する
考え方 

②地域通貨について 

市 全 体 

よい関係ができている： 
 15.3％ 
よい関係ができていない： 
 8.6％ 

貢献している：24.9％ 賛同できる：26.6％ 関心がある：23.8％ 

評 価 点 

○よい関係ができている： 
17％以上 
△よい関係ができていない 
  ：12％以上 

○貢献している： 
27％以上 

○賛同できる：28％以上 ○関心がある：25％以上

伊 丹 小     

稲 野 小 ○ ○  ○ 

南    小    ○ 

神 津 小 ○ ○   

緑 丘 小 △   ○ 

桜 台 小 △ ○   

天神川小     

笹 原 小   ○  

瑞 穂 小 △ ○ ○ ○ 

有 岡 小   ○  

花 里 小 ○ ○  ○ 

昆陽里小  ○ ○  

摂 陽 小 ○  ○  

鈴 原 小  ○   

荻 野 小     

池 尻 小 ○  ○ ○ 

鴻 池 小  ○  ○ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 －１１９－

６ 地域福祉推進に関する意見 

市民の地域福祉推進に関する意見は、20.7％、383人から438件の記述が寄せられまし

た。全体の分野別件数と小学校区別の件数は次表のとおりです。 

 ■伊丹市市民意識調査・自由記述 

自由記述全体件数 

A 住民活動やボランティア、推進体制に関して 70 件 

B 保健・医療・福祉・介護保険等サービスに関して 70 件 

C コミュニティ意識、福祉意識、人材の育成等について 105 件 

D① 広報・情報提供に関して 45 件 

D② 相談窓口に関して 14 件 

E その他施策に関して 57 件 

F アンケートについて 24 件 

G その他 53.件 

合計  438 件 

 

自由記述校区別件数                                 

小学校区 A B C D① D② E F G 

伊丹 6 件 10 件 11 件 6件 2件 3件 5件 6 件 

稲野 3 件 4 件 5件 2件 1件 2件 3件 4 件 

南 6 件 4 件 14 件 2件 1件 10件 1件 3 件 

神津 2 件 1 件 3件 2件 1件 0件 1件 2 件 

緑丘 2 件 4 件 5件 2件 1件 6件 2件 2 件 

桜台 2 件 2 件 6件 3件 0件 5件 1件 2 件 

天神川 8 件 6 件 2件 2件 1件 3件 2件 0 件 

笹原 6 件 5 件 9件 3件 0件 5件 2件 7 件 

瑞穂 3 件 1 件 8件 2件 0件 6件 0件 3 件 

有岡 3 件 5 件 5件 1件 0件 2件 0件 3 件 

花里 4 件 6 件 5件 3件 2件 0件 0件 2 件 

昆陽里 3 件 1 件 4件 2件 0件 1件 1件 2 件 

摂陽 4 件 6 件 5件 4件 2件 4件 1件 1 件 

鈴原 5 件 5 件 4件 1件 1件 3件 1件 2 件 

荻野 5 件 4 件 9件 3件 0件 3件 3件 4 件 

池尻 8 件 2 件 7件 4件 1件 2件 0件 4 件 

鴻池 0 件 2 件 1件 2件 1件 1件 1件 2 件 

不明 0 件 2 件 2件 1件 0件 1件 0件 4 件 

 

 


